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MICHELE SCHIRRU 


Un altro martire della libertà, onore e vanto 
dell'idea anarchica che aveva educato al pen- 
siero e all’azione, é caduto sotto il piombo mi- 
cidiale della tirannide fascista italiana. Michele 
Schirru é stato fucilato in Roma da un plotone 
di militi alle ore quattro e ventisette minuti 
della mattina del 29 maggio u. s. 

Un nome e una data che non saranno più di- 
menticati! L’anarchico Michele Schirru ha ces- 
sato di vivere fisicamente; ma egli vive dall'ora 
in cui fu spento più grande e più forte, a spa- 
vento dei tiranni, nello spirito di rivolta del po- 
polo italiano, nella solidarietà riconoscente dei 
suoi compagni di fede, nell’ammirazione com- 
mossa degli innumeri amici delle libertà in tut- 
to il mondo. 

Cor la notizia della micidiale esecuzione, é 
come se gocciole del sangue del muovo martire 
stano state spruzzale in una infinità di cuori, in 
ogni angolo della terra. Il fermento di quel san- 
gue suscitera in altri ribelli lo spirito sacrosan- 
to del sacrificio e dell’eroismo, di cui le fiam- 
me per ora isolate faran divampare in un vi- 
cino domani l'incendio salvatore della rivolu- 
zione italiana. 

L'esecuzione di Schirru é un nuovo delitto per 
il fascismo, anche dal punito di vista delle co- 
stituzioni legali odierne, perché l’atto di rivolta, 
per cui sì é decretata la sentenza di morte con- 
tro l’eroe, non era ancora uscito materialmente 
dallo stato intenzionale. Da questo lato la situa- 
zione di Schirru era la medesima di Guglielmo 
Oberdan, impiccato nel 1882 a Trieste, per Vin- 
tenzione di attentare all’imperatore d’Austria 
con delle bombe trovategli nella valigia. Tutto 
il mondo civile, con a capo Vittor Hugo, vide 
allora nella vendetta imperiale austriaco una in- 
famia senza nome. Oggi l’infamia si é ripetuta 
da parte del fascismo, invidioso dei macabri al- 
lori liberticidi degli antichi oppressori d’Italia. 

Ma l’infamia fascista non fa che vieppiù ri- 
fulgere il sereno eroismo di Michele Schirru, il 
quale avrebbe potuto forse salvare la vita men- 
tendo o tacendo; e invece ha dichiarato lealmen- 
fe e coraggiosamente la sua intenzione liberatri- 
ce, aggravando di spontanea volonti la propria 
situazione perché il maggior sacrificio desse un 
esempio più proficuo. 

Possano la speranza ed il monito supremo di 
Michele Schirru essere presto realizzati per la 
libertà dell’Italia e del mondo! 

LA REDAZIONE. 
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GLI 


Da quasi due mesi gli sguardi del mondo so- 
no rivolti alla Spagna, con curiosità, timori e 
speranze. La monarchia é caduta sotto la spin- 
ta della unanime avversione popolare, dinanzi 
alla quale il re e tutta la sua famiglia, insieme 
a qualche eariatide attaccata alle sue sorti, € 
fuggito pieno di paura. La repubblica é stata 
proclamata; e da allora tutta la politica del 
nuovo governo é rivolta a cercare la stabilità 
in un assestamento che equilibri il linguaggio 
liberale pieno di promesse che gli attuali go- 
verranti tenevano quando erano all'opposizione 
(e alcuni in carcere), coi fatti evidentemente 
tendenti a salvare più che 6 possibile dalla ma- 
rea popolare i privilegi sostanziali delle classi 
dominanti, 

Si é parlato di ‘‘rivoluzione’’ e noi non vo- 
gliamo sereditare il fatto, certamente notevole 
e significativo, col sofisticare sulla parola. Nep- 
pur noi pensiamo che per esser tale una rivo- 
luzione debba sempre iniziarsi con un eorteggio 
di morti e di stragi, secondo l'esempio classico; 
ma ci pare che non si possa parlare con esat- 
tezza di rivoluzione se da questa non risulti un 
mutamento radicale non solo nella facciata e- 
steriore, bensi anche negli istituti fondamentali 
della società. Fu rivoluzione in Francia quella 
ciel 1789, anche prima del ghigliottinamento del 
re, solo quando furono aboliti di fatto i diritti 
feudali dei nobili e dei preti; e quella russa del 
1917 lo divenne solo, nella realtà, con la fine 
dell’assolutismo e la cacciata degli antichi pa- 
droni dalle fabbriche e dalle terre. In Spagna, 
per ora, tutto si limita alla cacciata della mo- 
narchia, alla chiusura della parentesi dittato- 
riale, alla sostituzione del governo repubblicano 
a quello passato, ed al ritorno da parte del po- 
polo al godimento di quelle parziali libertà poli- 
tiche di cui godeva fino ad alcuni anni orsono 
ed erano state il frutto delle rivoluzioni spa- 
enuole del secolo scorso. 

Tutto ciò non é poco, certamente. Diciamo 
anzi che é molto, specialmente in rapporto al 
clima reazionario e antiliberale di tutta la vee- 
chia Europa. Quando abbiamo letto i telegrammi 
annuncianti, finalmente, la caduta della monar- 
chia spagnuola, il nostro cuore si é riempito di 
gioia, e si é aperto ancor più a quelle speranze 
che sono per noi la ragione del vivere, Final- 
mente era un progresso, a non più un passo 
indietro dei tanti che ci hanno afflitto da pa- 
recchio tempo in qua in Europa ed in America. 
Abbiamo pensato che il popolo spagnuolo po- 
teva respirare un po’ più largamente, aveva 
un ostacolo non indifferente di meno davanti 
a sé, e si erano determinate per lui delle pos- 
sibilità di progredire ancora. Abbiamo inoltre 
esultato per l’effetto morale, incoraggiante, che 
la caduta della monarchia in Spagna, avrebbe 
avuto in tutti i paesi caduti sotto le più abbo- 
minevoli dittature e tirannie personali militari 
e fasciste, — fra l’altro in Italia dove, si é det- 
to, la notizia é caduta come una bomba in mez- 
zo agli ambienti fascisti e clericali, e deve aver 
riempito di paure questi e fatto fremere di con- 
tentezza e di ansia radiosa tutto un popolo a- 
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nelante a libertà, come una improvvisa luce lon- 
tana promettitrice. 

Questo primo moto giocondo dell’animo no- 
stro non é stato diminuito neppure dal fatto 
che la determinante ultima del mutamento spa- 
anuolo, che a sua volta era anch'essa una con- 
seguenza, fosse stata un anodino episodio elet- 
torale di quelli che ci han trovato sempre seet- 
tici ed ostili. Conserviamo le nostre opinioni in 
proposito e pensiamo che coi mezzi suggeriti 
dalle nostre convinzioni il bene avrebbe potuto 
essere maggiore e migliore; ma non disprezzia- 
mo il bene, comunque limitato, per qualunque 
via sia venuto, @ ci rifiutiamo di fare sfoggio 
d'un inutile senno del poi. Non possiamo però 
ristare dalla costatazione che il coefficiente elet- 
torale fu più apparente che sostanziale, poiché 
già prima delie elezioni spagnuole risultate an- 
timonarchiche la monarchia era gia condanna- 
ta e sconfitta, e il maggior colpo, mortale, glie- 
l'aveva inflitto Vinsurrezione a mano armata 
di Jaca. Mentre le elezioni furono piuttosto la 
scappatoia della borghesia spagnuola, decisa 
già a buttare a mare la monarchia come una 
zavorra pericolosa, perché questa non la tra- 
seinasse con st nell'abisso, sotto una rivoluzio- 
ne’ popolare ormai inevitabile e vicina. Prova 
evidente si é che parte degli attuali capi repub- 
blicani sono divenuti tali solo poco prima della 
caduta della monarchia; e non solo sono degli 
esponenti della grossa borghesia, ma poco tem- 
po fa erano ancora dei reazionari; e aleumi 
furono in passato ministri monarchici e qual- 
cuno aveva perfino aderito alla dittatura di Pri- 
mo de Rivera, 


E' avvenuto in Spagna un po’ di quel che 
dicevano in generale i socialisti ed anarchici del- 
la Prima Internazionale, che quando la borghe- 
sia sì vede a mal partito cerca nella repubblic: 
la sua ancora di salvezza. Il che però non é 
sempre vero; perché, come sì sta vedendo da 
qualche tempo, essa non rifugge punto dal but- 
tare a mare, sî, gli statuti e costituzioni delle 
monarchie parlamentari, ma per rendere que- 
ste ultime più assolutiste e liberticide, oppure 
per sostituirvi delle autoerazie militaresche o 
fasciste più feroci ancora. Rallegriamoci dunque 
che in Spagna la pressione popolare abbia spin- 
to la borghesia a scegliere la prima soluzione 
più liberale; ma speriamo che il popolo spa- 
gnuolo non vi fondi su troppe illusioni. Per- 
ché quel che non é avvenuto prima potrebbe, se 
il proletariato spagnuolo non resta vigile e non 
sì prepara e non agisce a tempo, succedere in 
appresso. Potrebbe darsi che la borghesia, mes- 
sa tra l’incudine della crisi generale mondiale 
ed il martello delle rivendicazioni proletarie 
(che non tarderanno a manifestarsi sotto l’acu- 
leo delle necessità economiche), ritorni sui suoi 
passi e per salvarsi organizzi contro il proleta- 
riato e la libertà una reazione, sia richiamando 
al potere la monarchia sia sotto lo stesso manto 
della repubblica, di fronte a cui quella che fu 
più d’un mese addietro felicemente sconfitta 
apparirà un latte e miele! 





Il difficile per la Spagna comincia ora. Ci 
sembra che la sua situazione possa paragonarsi, 
con una approssimazione molto relativa, s’in- 
tende, a quella della Francia dopo la rivolu- 
zione del 1848 che cacciò la monarchia orlea- 
nista, e precisamente del primo periodo, ante- 
riore alle elezioni per la Costituente, che si fe- 
cero nel maggio di quell’anno. Anche quella ri- 
voluzione suseité al prineipio nn delirio d’en- 
tusiasmo, ma dopo pochi mesi sboeeé in una 
spaventosa strage proletaria e preparò la dit- 
tatura di Napoleone il Piecolo. Anche allora il 
mutamento fu abbastanza ineruento; e, fra una 
concordia apparentemente generale, il governo 
si formò di nomini di tutte le frazioni repub- 
blieane: moderatissime, più accentuate ed an- 
che socialiste; ma a poco a poco i reazionarii 
rialzarono la testa, sopratutto con l’appoggio 
delle campagne conservatrici e clericali, e la 
repubblica divent6 liberticida proprio attraver- 
so le elezioni della Costituente. Luigi Blane, mi- 
nistro socialista a febbraio, in giugno, dopo le 
stragi di quel mese, era già spodestato, e poco 
dopo era in esilio e sotto processo. Non sareb- 
be male che i nostri amici di Spagna rilegges- 
sero in questo momento i due aurei libri di 
Proudhon su quei fatti — le ‘Confessioni di 
un Rivoluzionario” e ‘L’Idea generale della 
Rivoluzione nel Secolo XIX”; pur tenendo con- 
to, naturalmente, dell'enorme diversità di tem- 
po e di circostanze. 

Solo quelli che sono sul posto e conoscono 
bene le condizioni interne della Spagna potreb- 
bero avventurarsi a prospettare il da fare. 
Troppa é la nostra ignoranza in proposito, ed 
inoltre il nostro spirito é del tutto alieno da 
pretese del genere. Ci sembra, però, che la situa- 
zione spagnuola sia sempre buona e passibile 
dlei pin felice sviluppi, precisamente (per se- 
guire il paragone) come la situazione rivolu- 
zionaria francese del 1848, prima che gli errori 
centralizzatori del governo provvisorio e lo svia- 
mento del popolo sul terreno elettorale condu- 
cessero ai primi conati reazionari del maggio, 
divenuti sanguinosamente vittoriosi il mese do- 
po. In Spagna la situazione crediamo sia, anzi, 
molto migliore, non solo pei progressi generali 
realizzati in un secolo e per la maggiore dispo- 
sizione del popolo non invano lavorato da cin- 
quant’anni di propaganda anarchica e sociali- 
sta, ma anche per le sue tendenze molto più fe- 
deraliste di quelle francesi, più avverse di que. 
ste al centralismo statale. In questo momento, 
secondo noi, l'intervento diretto del popolo, non 
soltanto elettorale (anzi, più che sia possibile, 
estraelettorale), può decidere quello che a noi 
pare ancora un dubbio: se il movimento che ha 
determinato la caduta della monarchia possa 
giustamente o meno chiamarsi ‘rivoluzione’. 

Noi siamo anarchici e giudgichiamo le cose da 
un punto di vista anarchico — il punto di vi- 
sta della libertà per tutti, che ha per eondizio- 
ne indispensabile il benessere per tutti—ma esso 
non ci svia mai dalla visione della realtà con- 
creta contingente. Non diciamo quindi che possa 
trattarsi di realizzare subito l'anarchia in Spa- 
gna, come applicazione di un programma aprio- 
ristico; il che non potrebbe esser fatto oggi che 
con la imposizione violenta di una minoranza 
alla maggioranza del popolo, cioé con la uecisio- 
ne, nei fatti, dell'idea stessa che si vorrebbe 
realizzare. L’anarchia, come organizzazione li- 
bertaria generale della vita popolare, non po- 
trebbe venire che dal volontario consenso del 
popolo, o almeno di una parte di esso sufficien- 
te, disposta e capace a organizzarsi anarchica- 
mente non solo per la lotta ma anche per la 
vita in tutti i rami della produzione e del con- 
sumo. Senza escludere nessun sviluppo, senza 
porre aleun limite ad esso, il più importante 
ci sembra mantenere accesa la situazione rivolu- 
zionaria, difendere le condizioni che già ci sono 
e crearne di nuove perché si possa andare sem- 
pre più ‘‘verso l'anarchia’; demolire più pri- 
vilegi che é possibile, cercare che il nuovo go- 
verno non si rafforzi, col tenere da un lato de- 
sta l'opposizione del popolo tutto armato e dal- 
l’altro con l’organizzare in mezzo al popolo più 
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forme ch’é possibile di vita autonoma, estranea 
e indipendente dallo Stato. Sopratutto difende- 
re la libertà per tutti ed ampliarla più ché 
possibile, dandone pei primi l’esempio eon l’e- 
sercitarla; e difendere le condizioni di vita del 
proletariato col migliorarle sempre più a tra- 
verso la sua azione diretta. La misura in cui 
sì riuscirà a cié darà la prova di quanto sia 
possibile realizzare di nuovi progressi e su più 
vasta scala. Ci pare questa la via migliore per 
non perdere i vantaggi acquistati e aumentarli 
per quanto le cireostanze permettono, senza e- 
seludere né rinunciare a conquistarli tutti, anzi 
preparandovisi, non appena si possa. 

Un compagno spagnuolo ci diceva giorni or- 
sono che due problemi si dovrebbero risolvere 
con urgenza in Spagna: quello della espropria- 
zione dei latifondi, gran parte dei quali appar- 
tengono a chiese e conventi; e l’altro dello seio- 
glimento della guardia civile, specie di preto- 
riani di polizia formanti una casta numerosa: 
e privilegiata per alte paghe, odiata dal popolo 
e odiatriee accanita del proletariato. Sarebbe 
inutile aspettare la risoluzione di questi proble- 
mi, specie del secondo, dal governo. Solo la 
pressione popolare può riuseirvi unitamente a 
un movimento generale d’opinione. Suscitarla 
potrebbe essere uno dei compiti degli anarchici; 
e forse la risoluzione del primo problema potreb- 
be collegarsi al secondo e facilitarlo. In quanto 
al problema del latifondismo, potrebbe favorir- 
ne la soluzione, pel fatto suaecennato che si 
tratta di proprietà in gran parte clericali 0 di 
pochi esponenti reazionari clericali, il movimen- 
to anticlericale fortissimo nelle città spagnuo- 
le — e la prova, mentre seriviamo, ce la dano 
notizie di numerosi assalti popolari a chie- 
se e conventi e l’incendio di parecchi di essi — 
a patto che il movimento non assuma forma di 
persecuzioni religiose e non sbocchi nella erea- 
zione di costose e infruttuose manomorte statali, 
né in un semplice trapasso da capitalisti neri a 
capitalisti verdi o rossi; e che l'espropriazione 
vada sul serio a beneficio dei proletarii nella 
forma più propizia al loro benessere inmediato 
e futuro. 

Cosî pure, poiché abbiamo più sopra aecen- 
nato alle tendenze federaliste come favorenti lo 
sviluppo rivoluzionario spagnuolo, sarà bene 
avvertire di non confonderle col regionalismo, 
che potrebbe sboccare nella creazione di satra- 
pie 0 di caste burocratiche locali, che spesso so- 
no peggiori di quelle centrali. Ma le tendenze 
federaliste, nel senso d’avversione all’autorita- 
rismo accentratore, potrebbe, forse, favorire e- 
sperimenti di vita libera locale suscettibili dei 
più larghi sviluppi, offrenti un vasto campo 
d’azione costruttiva agli stessi anarchici nella 
direzione delle loro idee, probabilmente più in 
là eh’essi stessi non pensino. Certo, é anche 
necessario misurare le proprie forze, per non fa- 
re il passo più lungo della gamba; il che po- 
trebbe condurre a un disastro che, in specie in 
questo momento, bisogna evitare ad ogni costo 
perché precipiterebbe una rovina incalcolabile 
della libertà in Spagna e fuori. Ma delle eon- 
dizioni di successo ci sono, e non poche, una del- 
le quali il fatto della possibile indipendenza eco- 
nomica del paese, rieco abbastanza di terre fer- 
tili in confronto della popolazione, e quindi nel- 
la situazione di non poter essere presa per fame 
da un eventuale bloeco reazionario straniero, 
qualora la rivoluzione si sviluppasse. 

Ci accorgiamo d’esserci un po’ lasciati tra- 
seinare dall’argomento proprio sul terreno, che 
in principio ci inibivamo, dei consigli a distan- 
za su cose su eui ci temiamo incompetenti. I 
lettori ce li perdonino, e lì prendano col dovuto 
granellin di sale. E chiudiamo come abbiamo in- 
cominciato, col rallegrarei della caduta della 
monarchia, che per ora é il solo risultato con- 
creto o quasi degli avvenimenti spagnuoli, ma 
che é sempre un fatto notevolissimo in una di- 
rezione di progresso, che ha gittato un buon 
peso sul piatto della bilancia politica mondiale 
opposto a quello su cui grava tuttora il peso 
preponderante della reazione e del fascismo. 
Possa il popolo spagnuolo almeno non compro- 
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mettere con errori questo primo successo, ma 
anzi aumentarlo con suceessi nuovi; e sopra- 
tutto abbia la forza d’impedir di compromet- 
terlo ai propri governanti che, man mano che 
prenderanno attaccamento al proprio potere, sa- 
ran portati a staccarsi sempre più dal popolo 
e a sentire maggiormente la triste solidarietà di 
mestiere con i governanti di tutto il resto del 
mondo. 
LUIGI FABBRI. 


A proposito di “revisionismo 
anarchico” 


REVISIONE? 


Di tanto in tanto vien fuori, anche nel campo no- 
stro, qualcuno che, pur protestando che conserva sem- 
pre le stesse idee ed é sempre disposto a combat- 
tere per il loro trionfo, annunzia a suon di grancassa 
la necessità di una revisione tattica e dottrinale. 

Confessiamo subito che questi annunzii ci fanno 
sempre a prima giunta un'impressione sgradevole, 
e ci appaion sospetti. Lo confessiamo con riluttanza 
perché ci dispiacerebbe di sembrare dommatici, e 
incapaci di evoluzione e di progreso. Ma che volete! 
Ne abbiamo visti tanti e tanti di questi “revisori”, 
nel nostro e negli altri partiti, e li abbiam visti 
tutti, più o meno rapidamente, passare dalla revi- 
sione alla negazione, ed andare a finire nel campo 
avversario, spesso tra i più fieri nemici degli anti- 
chi compagni. Ci si scusi dunque se siamo diventati 
alquanto sospettosi, tanto più chie il sospetto non 
riguarda la sincerità e l'onorabilità personale dei 
detti innovatori, ma é piuttosto l'impressione ch'essi 
sieno in uno stato d'animo speciale che fa loro cre- 
dere di voler correggere e migliorare quello che in 
realtà essi già ripudiano e detestano senza averne 
ancora chiara coscienza. 

Noi siamo sempre disposti, come studiosi, a discu- 
tere le idee nuove e ad accettarle se ci persuadono; 
sempre disposti a sottoporre alla critica ed a ri- 
gettare le idee accettate, se esse ci appaiono erro- 
nee. Ma come anarchici e come propagandisti, noi 
miriamo ad essere un partito d'azione e non un'ac- 
cademia di indagatori. 

Il giorno in cui noi dubitassimo della nostra via 
ci ritrarremmo dalla lotta per sottomettere a rigo- 
roso esame il nostro pensiero e la nostra coscienza, 
e non ritorneremmo in campo se non quando ci 
fossimo rifatti una nuova convinzione ed una nuova 
volontà, e combatteremmo per l'anarchia o contro 
di essa secondo quello che ci consiglierebbe la no- 
stra rifatta coscienza. 

Intanto, e fino a quando non ci avranno persuasi 
diversamente, noi restiamo anarchici e rivoluzio- 
narii, nel senso accettato delle parole, e facciamo 
appello per la lotta comune a tutti coloro che resta- 
no o diventano anarchici e rivoluzionarii, per in- 
vitare le masse a fare certe determinate cose in 
vista di certi determinati fini, e non già per pro- 
porre loro dei problemi da risolvere. 

Ma in che consisterebbe questa nuova revisione 
che ci si annunzia? Quali sono questi “nuovi o- 
rientamenti e atteggiamenti che s'impongono" e per 
arrivare ai quali dovremmo “cozzare contro qual. 
che vecchio formalismo dottrinario” e metterci fuori 
di “ogni preconcetto settario”? (Curioso come “re. 
visionisti" e “riformisti” di tutti i partiti e di tutte 
le epoche adoperano lo stesso linguaggio! Settarii, 
formalisti, dottrinarii: quante volte ce lo siamo 
sentito dire e da quanta gente diversa, che é poi 
tutta finita nello stesso modo!) 

Sembrerebbe che 

“L'epoca presente non é pei movimenti risolutivi 
di masse; nemmeno pei tentativi audaci di mino- 
ranze. 

“L'epoca presente é di raccoglimento, di prepara- 
zione, 

“Gli stessi che ripetendo il vecchio motivo insur- 
rezionistico credono in tal guisa di provocare l'azio- 
ne rivoluzionaria, ai fatti sono ben lungi anch'essi 
dal trovarsi nelle condizioni ambientali che spingo- 
no le collettività ad agire, nelle condizioni psichiche 
le quali suscitano le azioni degl’'individui. 











“Deplorevole cosa, per chi agogna l'atto che é so- 
luzione dell'immenso problema sociale; ma non par- 
ticolarmente imputabile alle volontà degli uomini. 

“Tutto un complesso di fatti, cause e circostanze 
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ha determinato la situazione presente; fatti, cause 
e circostanze che con le inevitabili conseguenze co- 
stituiscono tutta una serie di nuovi, interessanti e 
incalzanti problemi”. (1) 

Sarà poi vero? 

I giùdizi sulla situazione politico-sociale di un dato 
momento sono la cosa più incerta di questo mondo, 
poiché, malgrado tutte le pretese di essere obbiet- 
tivi ed anche tutti gli sforzi per riuscire ad esserlo, 
essi riflettono sempre lo stato d'animo di chi li 
emette. Il desiderio, dice un proverbio inglese, é 
padre del pensiero; ed i vecchi sogliono ripetere 
tutti gli anni che non vi é stato mai un inverno 
cosi freddo, senza accorgersi che sono essi che 
vanno raffreddandosi per il rallentarsi dello scam- 
bio di materiali nel loro organismo. 

Ma non importa. 

Prima di studiare le opportunità del momento e 
vedere quale é il modo per cavarne il maggior pro- 
fitto a favore dei nostri propositi, occorre intendersi 
bene sul fine che si vuol raggiungere. 

Noi vogliamo istituire un nuovo ‘ordine sociale, e 
siamo convinti che la società attuale, colle sue in- 
giustizie economiche e coi suoi organi oppressivi e 
repressivi, né si trasformerà automaticamente, né 
morirà per volontaria abdicazione dei privilegiati. 

E siamo convinti anche che le condizioni in cui 
si trovano le masse impediscono che l'educazione e 
la propaganda possano penetrarie e trasformarle 
profondamente prima che esse condizioni sieno cam- 
biate per mezzo di una rivoluzione. 

Ci appare dunque come necessaria una insurre- 
zione per abbattere almeno i più grossi tra gli 08- 
tacoli che si oppongono al progredire delle masse; 
e questa insurrezione non può essere che l'opera di 
una minoranza cosciente, preparata, volente, che 
profitti delle circostanze, o le crei, per trascinare 
le masse all'assalto dell'ordine esistente. 

Se il momento presente non é favorevole, ebbe- 
ne, lavoriamo per renderlo favorevole. 


Cerchiamo le cause — deficienze nostre o fatti 
indipendenti da noi — che rendono difficile l’in- 
surrezione, e lavoriamo per correggerle o distrug- 
gerle. 


Cerchiamo i mezzi per acquistare la forza ne- 
cessaria ad agire e per predisporre le masse a se- 
condare, o almeno non ostacolare, la nostra inizia- 
tiva. 

Cerchiamo i mezzi perché l'arma che possiede il 
governo per impedire o sopprimere l'insurrezione, 
l’esercito, abbia ad infrangerglisi tra le mani. 

Questi e simili sono i problemi che qui ci preoc- 
cupano, e che debbono preoccupare tutti coloro che 
l'insurrezione credono necessaria. 

Alcuni di noi possono credere l'insurrezione possi- 
bile domani; altri possono crederla più difficile e 
più lontana: — l'importante é che tutti lavoriamo 
a facilitarla ed avvicinarla il più che sia possi. 
bile. 

Coloro invece che credono che l'insurrezione non 
sia necessaria, debbono naturalmente seguire una 
via diversa dalla nostra; e dichiararsi riformisti. 

Coloro i quali, pur credendo l'insurrezione neces- 
saria, non la credessero possibile né oggi né mai, non 
potrebbero che abbandonarsi allo scetticismo e la- 
sciar correre le cose come vanno. 

Ma non sarebbe meglio che lasciassimo i termini 
generali e le pose critiche e ci parlassimo chiaro? 





(Dal periodico ‘“Volontà" di Ancona. — N. 16 del 27 
settembre 1913), 
li 


A PROPOSITO DI “«REVISIONISMO 
ANARCHICO” 


Un compagno mi scrive: ‘Dopo l'atto di con- 
trizione del n. 3... é tuo dovere dirci apertamente 
quali sono i mezzi pratici da seguire per fare la 
nostra rivoluzione. Allora soltanto possiamo discu- 
tere.” (2) 

Un altro domanda ch'io ‘mi sbottoni"; altri pa- 
recchi stanno in attesa come di una formula magica 
che debba risolvere tutte le difficoltà. 


(1) Parole testuali di una publicazione anarchica in 
Italia, di quell'anno 1913. — Avvertiamo che questo ar- 
ticolo di Malatesta portava per sottotitolo, tra parentesi, 
le parole ‘Sempre per intenderci”. Non era firmato. — 
N. de R. 


(2) L'accenno del: corrispondente di Malatesta si rife- 
riva all'articolo di questi ‘Ideale e Reltà'" apparso ap- 
punto nel n. 2 del 1 febbraio 1924, nel quale si augu- 
rava una azione ed una propaganda anarchica più ade- 
rente alla realtà. Non lo riproduciamo qui, perché più 
volte ripubblicato in altri periodici, anche di recente. 
N. de R. 








STUDI SOCIALI 





3 


— iti —rrrrer—______] 





Strana mentalità per degli anarchici! 

Premetto che di “atti di contrizione” non ne ho 
fatto alcuno. Io potrei facilmente documentare che 
quello che dico adesso sono andato dicendolo da an- 
ni; e se ora v'insisto di più ed altri vi fa più attenzio- 
ne di prima si é perché i tempi sono più maturi, 
in quanto la esperienza ha persuasi molti, i 
quali prima si pascevano di quel beato ottimismo 
kropotkiniano, che io solevo chiamare “provviden- 
zialismo ateo”, a scendere dalle nuvole e tener cal- 
colo delle cose quali sono, tanto differenti da quelle 
che si vorrebbe che fossero. 

Ma lasciamo questi ricordi storici d'interesse per- 
sonale, e veniamo alla questione generale ed attuale. 

Noi di questa Rivista, al pari di altri compagni 
in altre pubblicazioni nostre, non abbiamo per nulla 
preteso di avere bella e pronta la soluzione in- 
fallibile ed universale di tutti i problemi che ci si 
affacciano alla mente; ma, riconosciuta la neces- 
sità di un programma pratico, adattabile alle varie 
circostanze che possono presentarsi nello svolgersi 
della vita sociale prima, durante e dopo la rivolu- 
zione, abbiamo invitato tutti i compagni che hanno 
delle idee da esporre e delle proposte da fare a 
concorrere alla elaborazione di detto programma. 
Quindi, quelli che trovano che tutto é andato bene 
finora e che bisogna continuare come per il pas- 
sato, non hanno che da difendere il loro punto di 
vista; mentre gli altri che d'accordo con noi pen- 
sano che bisogna prepararsi intellettualmente e ma- 
terialmente alla funzione pratica spettante agli anar- 
chici, anziché aspettare passivamente il verbo no- 
stro dovrebbero cercare di dare essi stessi il loro 
contributo al dibattito che li interessa. 

Per conto mio, io credo che non vi sia “una so- 
luzione” ai problemi sociali, ma mille soluzioni 
diverse e variabili, come é diversa e variabile, nel 
tempo e nello spazio, la vita sociale. 

In fondo, tutte le istituzioni, tutti i progetti, tutte 
le utopie sarebbero egualmente buone a risolvere 
il problema, cioé a contentar la gente, se tutti gli 
uomini avessero gli stessi desideri e le stesse opi- 
nioni e si trovassero nelle stesse condizioni. Ma 
questa unanimità di pensiero e questa identità di 
condizioni sono impossibili e a dir vero non sa- 
rebbero nemmeno desiderabili; e perciò nella no- 
stra condotta attuale e nei nostri progetti d'avveni- 
re dobbiamo tener presente che non viviamo, e 
non vivremo neppure domani in un mondo popolato 
da soli anarchici. Invece siamo e saremo ancora 
per lungo tempo una minoranza relativamente pic- 
cola. Isolarsi non é generalmente possibile, e qualora 
lo fosse sarebbe a detrimento della missione che 
ci siamo data, nonché del nostro benessere perso- 
nale. Bisogna dunque trovare il modo di vivere 
in mezzo ai non anarchici nel modo il più anarchi- 
co possibile e con il maggior vantaggio possibile 
per la propaganda e per l'attuazione delle nostre 
idee, 

Noi vogliamo fare la rivoluzione, perché credia- 
mo nella necessità di un cambiamento radicale, che 
non può essere pacifico a causa della resistenza 
dei poteri costituiti, negli ordinamenti politici ed 
economici vigenti per creare un nuovo ambiente 
sociale che renda possibile quell’elevamento morale 
e materiale delle masse che la propaganda, l’edu- 
cazione, é impotente a produrre nelle circostanze 
attuali. Ma non potremmo fare una rivoluzione esclu- 
sivamente “nostra” appunto perché siamo piccola 
minoranza, perché non abbiamo il consenso delle 
masse e non vorremmo, anche potendolo, imporre 
con la forza la volontà nostra per non andare con- 
tro i fini che ci proponiamo. Dunque, per uscire dal 
circolo vizioso, dobbiamo contentarci di fare una 
rivoluzione il più “nostra” che sia possibile, favo- 
rendo e partecipando, moralmente e materialmente, 
ad ogni mavimento diretto nel senso della giusti. 
zia e della liberta, e, ad insurrezione trionfata, ado- 
perarci perché la rivoluzione non si arresti e pro- 
ceda sempre verso maggiore libertà e maggiore giu- 
stizia. E questo non significa “accodarci” agli altri 
partiti, ma spingerli avanti e mettere le masse in 
presenza dei vari metodi affinché possano giudi- 
care e scegliere. Potremo essere abbandonati, tra- 
diti, come ci é avvenuto altre volte; ma bisogna 
ben corremne il rischio se non si vuol restare prati. 
camente inattivi e rinunziare ad apportare la forza 
delle nostre idee e della nostra azione nel corso 


della storia. 








Altra osservazione. Vi sono stati molti anarchici, 
e tra i più noti, e dirò anche i più eminenti, i 
quali, o perché lo credessero realmente o perché lo 
giudicavano utile alla propaganda, han propagato 
l'idea che la quantità di merci prodotte ed esistenti 
nei depositi dei proprietarii é talmente sovrabbon- 
dante che non ci sarebbe che da attingere libe- 
ramente in quei depositi per soddisfare am- 
piamente i bisogni ed i desideri di tutti senza 
che per lungo tempo occorresse preoccuparsi dei 
problemi del lavoro e della produzione. E natural- 
mente trovarono la gente disposta a credervi. Gli 
uomini hanno purtroppo la tendenza a scansare la 
fatica ed i pericoli. Come i socialisti democratici 
trovavano largo consenso nelle masse facendo cere- 
dere che bastava per emanciparsi il mettere un pez- 
zo di carta in un'urna ed affidare ad altri la propria 
sorte, cosi certi anarchici trascinavano altre masse 
dicendo loro che bastava un giorno di lotta epica 
per poi godere senza sforzo, o con un minimo sforzo, 
il paradiso dell'abbondanza nella libertà. 

Ora questo é precisamente il contrario della ve- 
rità. I capitalisti fanno produrre per vendere con 
profitto, e perciò arrestano la produzione non appe- 
na si accorgono che il profitto diminuirebbe o spari- 
rebbe. Essi trovano generalmente maggior vantag- 
gio nel mantenere i mercati in uno stato di rela- 
tiva penuria: e lo prova il fatto che basta una 
cattiva raccolta perché la roba scarseggi e manchi 
realmente. In modo che si può dire che il maggior 
danno del sistema capitalista non é tanto l’esercito 
di parassiti ch’esso alimenta quanto gli ostacoli che 
esso pone alla produzione di cose utili. L'affamato, 
il mal vestito resta abbacinato quando passa innanzi 
ai magazzini rigurgitanti di generi di tutte le spe- 
cie; ma provatevi a distribuire quelle ricchezze 
fra tutti i bisognosi e vedrete quanto poco ne spet- 
terebbe a ciascuno! 

I) socialismo, nel senso largo della parola, l’aspi- 
razione al socialismo si presenta quale problema di 
distribuzione in quanto é lo spettacolo della miseria 
dei lavoratori di fronte all'agiatezza ed al lusso dei 
parassiti e la rivolta morale contro la patente in- 
giustizia sociale che hanno spinto i sofferenti e tut- 
ti gli uomini di cuore a ricercare ed immaginare 
dei modi migliori di convivenza sociale. Ma la rea- 
lizzazione del socialismo — sia esso anarchico o 
autoritario, mutualista o individualista, ecc. — é 
eminentemente problema di produzione. Quando la 
roba non c'é, é vano cercare il miglior modo di 
distribuirla, e se gli uomini sono ridotti a conten- 
dersi il tozzo di pane, i sentimenti di amore e di 
fratellanza si trovano in gran pericolo di cedere il 
passo alla lotta brutale per la vita. 

Oggi fortunatamente i mezzi di produzione ab- 
bondano. La meccanica, la chimica, l’'agraria, ecc. 
hanno centuplicata la potenza produttiva del lavoro 
umano. Ma bisogna lavorare, e per lavorare util- 
mente bisogna sapere: sapere come si deve lavorare 
e come si può economicamente organizzare il la- 
voro. 

Se gli anarchici vogliono agire efficacemente fra 
la concorrenza dei diversi partiti bisogna che si 
approfondiscano, ciascuno nel ramo in cui si sente 
più adatto, nello studio di tutti i problemi teorici 
e pratici del lavoro utile. 


Ancora. Noi non siamo più in tempi ed in paesi 
in cui bastava ad una famiglia un pezzo di terra, 
una vanga, un pugno di semi, una vacca ed un po'di 
galline per vivere soddisfatta. Oggi i bisogni si sono 
moltiplicati e complicati in modo enorme. La ine- 
guale distribuzione naturale delle materie prime 
obbliga ogni agglomerazione di uomini ad avere rap- 
porti internazionali. La stessa densità della popo- 
lazione rende, nonché miserabile, assolutamente im- 
possibile la vita dell'eremita, se fossero molti ad 
avere di quei gusti. 

Noi abbiamo bisogno di ricevere i prodotti di 
tutto il globo, noi vogliamo la scuola, la ferrovia, 
la posta, il telegrafo, il teatro, la pubblica igiene, 
il libro, il giornale, ecc. ecc. 

Tutto questo, che é il frutto della civiltà, bene o 
male funziona: funziona a vantaggio principalmente 
delle classi privilegiate, ma funziona; ed i benefizii 
possono con relativa facilità essere estesi a tutti 
quando fosse abolito il monopolio della ricchezza e 
del potere. 

Vogliamo noi distruggerlo? 

O siamo in grado di organizzarlo subito in modo 
migliore? 








La vita sociale, specialmente la vita economica 
non ammette interruzione. Bisogna mangiare ogni 
giorno, bisogna ogni giorno alimentare i fanciulli, 
i malati, gl'impotenti; e vi sarebbe anche chi dopo 
aver fatto le schioppettate durante la giornata vor- 
rebbe la sera andare al cinema. Per provvedere a 
questi bisogni improrogabili — lasciamo stare il ci- 
nema —— vi é tutta un'organizzazione commer- 
ciale, che compie male, ma in qualche modo compie 
la sua funzione. Bisogna evidentemente utilizzarla, 
togliendole quanto più € possibile del suo carat- 
tere sfruttatore ed accaparratore. 

E' tempo di finirla con quella rettorica — poiché 
non si tratta che di rettorica — che voleva compen- 
diare tutto il programma anarchico nel famoso ‘de- 
moliamo”. 

Demoliamo si, o cerchiamo di demolire, ogni ti. 
rannia, ogni privilegio. Ricordiamoci però, che go- 
verno e capitalismo sono solamente delle superstrut- 
ture che tendono a restringere i benefizi della ci- 
viltà ad un piccolo numero d'individui, e che per 
abolirii non occorre rinunziare a nessuno dei porta- 
ti dell'ingegno e del lavoro umano. E quindi é ben 
più quello che bisogna conservare di quello che 
bisogna distruggere. 

In quanto a noi non dobbiamo distruggere se 
non quello che possiamo sostituire con cosa miglio- 
re. Ed intanto lavorare in tutti i rami per miglio- 
rarci e migliorare: rifiutandoci s'intende ad accet- 
tare ed esercitare qualunque funzione coercitiva, 


Ho gettato giù qualche osservazione. Altre ne farò 
quando capiterà l'occasione. 

I compagni le tengano nel conto che credono, e 
se pare loro che ne valga la pena, ne facciano 
argomento di discussione. 

Ma per carità, non aspettino da noi la formula 
magica. 

Noi non siamo e non vogliamo parere dei padri 
eterni. 

ERRICO MALATESTA. 


(Dalla rivista “Pensiero e Volonta" di Roma. — N. # 
Adel 1° maggio 1924), 


I problemi della Rivoluzione 


CITTÀ E CAMPAGNA 


Il problema della campagna e dei contadini è 
stato quasi sempre per noi un problema di pro- 
paganda, per rendere questa più comprensibile pei 
contadini e adattarla alle loro mentalità, abitudini 
e costumanze, più che problema di concretizzazone 
e realizzazione delle nostre idee. 


E' fuori dubbio che, anche inteso cosî, esso Éé 
sopratutto un problema di mutua comprensione e 

i armonia; e lo sforzo nostro deve tendere a ren. 
dere simpatici e comprensibili gli sforzi degli ope- 
rai di città a quelli di campagna, contribuendo a 
diminuire la diffidenza di questi verso quelli onde 
poter cosî ottenere, affratellate, due forze pos- 
senti e concomitanti per la vegnente rivoluzione. 
Ma ciò non è tutto. Quel che in questo momento 
più m'interessa di rilevare non è tanto l'impoi- 
tanza dell’azione nostra su questo terreno nel pe- 
riodo pre-rivoluzionario per guadagnare le masse 
contadine al nostro ideale, quanto il richiamare l'at 
tenzione dei nostri sul pericolo che può rappre. 
sentare in periodo rivoluzionario il fatto che que- 
ste due forze distinte, a volte controbilanciantesi, 
siano portate a cozzare l'una contra l’altra, come 
non é certo improbabile. 

Tutta la questione sta nel poter armonizzare 
queste due forze e stabilire rapporti fraterni fra 
città e campagna, perchè la grande e profonda 
incomprensione reciproca attuale, provocata da di- 
versità d'interessi e di mentalità, ed anche dalla 
diversità del compito sociale caratterizzante l'uno 
e l’altro elemento, può acuirsi più tardi, in pe- 
riodo rivoluzionario, come é succeduto in Russia; 
dove ancora dopo anni di tentativi e di fallimenti, 
non si può dire che il problema sia stato risolto. 
E’ in Russia che si può vedere come l’aver affron- 
tato con sistemi erronei questo problema abbia 
provocato non pochi attriti, lotte e numerose ri 
volte, E l'incomprensione non v'è solo da un lato, 
come si è visto in Russia e al contrario delle vee- 
menti affermazioni di alcuni dirigenti bolscevichi, 
più preoccupati d'imporre le loro idee e metodi 
preconcetti che d’esaminare e vagliare i fatti quali 
sono; non solo fra i contadini, come si suol cre- 
dere, ma anche in mezzo al proletariato delle cit- 
tà. 

All'inizio di una rivoluzione, la città contribui- 
sce con le sue migliori forze allo sviluppo di quel. 
la, in quanto è fra il suo proletariato che le idee 
di progresso sociale e di riforme si saranno in an- 
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tecedenza più facilmente sviluppate. Sarà la mag- 
gioranza operaia che darà l’entusiasmo maggiore 
e il miglior sangue per l'affermazione dei princi- 
pii più arditi e innovatori. Sopratutto nei primi 
tempi, la città inebriata dall'entusiasmo travolgen- 
te sarà portata a trascurare più che lau campagna 
l'altro compito, che pure le incombe, di continuare 
a produrre, assorbita come sari dalle vicende del. 
la lotta armata e dal bisogno di difendere le con- 
quiste rivoluzionarie contro gli attacchi violenti 
del nemico. Viceversa, il contadino, non avendo 
presa una parte grandemente attiva nella rivo- 
luzione, non sarà, è vero, troppo ostile agli avve- 
nimenti svolgentisi sotto i suoi occhi, però al prin- 
cipio ne diffidera; sia perché la propaganda rivo- 
luzionaria non era da prima penetrata abbastanza 
nelle campagne, sia perché il contadino sarà an. 
cora sotto l’infiuenza dei vecchi pregiudizii in 
molto maggior proporzione che gli operai delle 
città. 

La città, poiche dà alla rivoluzione l'elemento 
attivo preponderante, si erede d'esser lei sola la 
base della rivoluzione e d'avere quindi maggiori 
diritti che non la campagna sui benefici della ri- 
voluzione che invece spettano a tutti. E’ questo 
primo malinteso — il medesimo che strazio la 
Russia — che genera contrasti e lotte senza fine; 
e gli avvenimenti che seguiranno, se non si sta 
attenti, invece di appianare inaspriranno il dis- 
sidio, incominciando a scavare un abisso simile 
a quello che per parecchi anni ha diviso la Rus- 
sia in due campi: città contro campagna, operaio 
contro contadino. Questa discordia è stata alimen- 
tata sopratutto dalla scarsità dei prodotti, accen- 
tvatasi con lo svilupparsi del movimento rivolu. 
zionario. FE' nel momento in cui la rivoluzione ha 
vinto politicamente o, diciamo cosî, militarmente, 
che ci si accorge che ii lavoro più duro e profondo 
è ancora da cominciare, perchè un nuovo nemico 
è nato dalle viscere stesse della rivoluzione, ed 
è rafforzato appunto dai contrasti sempre più ac- 
centuati fra città e campagna: la crisi. 


La città ha combattuto; nelle sua mura o at- 
torno ad essa hanno avuto luogo le lotte più cruen- 
te. Per poter vincere essa non poteva non tendere 
indistintamente tutte le sue forze alla lotta ed 
alla difesa, La maggior parte delle sue fabbriche, 
in conseguenza della lotta, han cessato di prco- 
durre; il commercio ha subito un arresto; il 
ritmo della produzione è quasi completamente 
spezzato. La città poté combattere e vincere, vi- 
vendo solo su quel pò di riserve che possedeva e 
per quello che in misura minore la campagna potè 
inviarle. Non potendo produrre o producendo po. 
chissimo, mentre i bisogni sono grandi e immediati 
e con la rivoluzione aumentati ancor più, la città 
dal punto de vista economico diventa un peso mor- 
to che la rivoluzione deve trascinarsi dietro per 
diverso tempo, 

La campagna invece, avendo sempre continuato 
a produrre più o meno, poichè in mancanza degli 
uomini anche le donne e i fanciulli possono por- 
tare qualche valido contributo al lavoro della 
terra, e perchè le lotte vi sono state meno cruente, 
soffre dal punto di vista economico d'una crisi 
meno profonda. Per lo meno al principio, perchè 
più tardi il problema si può anche spostare, Ma 
la campagna, per poter dare tutto quanto sarebbe 
necessario non solo a se stessa ma anche alle cit- 
tà, a sua volta ha bisogno di ricevere molte cose 
che per solito le vengono dalla città, e cioè tutti 
i prodotti industriali. E ne avrà maggior bisogno, 
per produrre di più, proprio nel momento che la 
città poco o nulla può dare. E' allora, dal cozzo 
di questi due interessi non equilibrantisi, fra i bi- 
sogni della città e quelli della campagna, fra le 
impossibilità dell'una e dell'altra a poterli sodi- 
sfare, che sorgerà la crisi più acuta. E tale crisi 
sarà più forte in quei paesi, come lo fu la Russia 
e come lo sono l'Italia e la Spagna, che sono poco 
sviluppati industrialmente, con un attrezzamento 
ridotto e deficiente, e dove indubbiamente i bi. 
sogni saranno più grandi e le possibilità di sodi- 
sfarli minori, dato che sicuramente la pressione 
dall'estero si farà sentire sempre più forte man 
mano che gli avvenimenti si svilupperanno, Dalla 
Russia ci viene in proposito un esempio impor- 
tantissimo sotto iutti i punti di vista, perché quivi 
tale crisi si present6, sopratutto in seguito ad al- 
cuni errori dei governanti, in una forma cosi! ac- 
centuata e grave da dividere acerbamente, nella ri- 
cerca d'una sua soluzione, gli stessi capi bolsce- 
vichi. 


Fallito terribilmente il loro metodo delle requi- 


sizioni forzate durato cinque anni (1918-1923) che 
immiserî e indispose il paese, provocando una 
guerra civile tra contadini insorti in difesa delle 
proprie terre e dei prodotti ottenutine, e guardie 
rosse andate a requisire questi ultimi, non chè 
cagionando una terribile carestia che da quel mo- 
mento ebbe inizio perfino in quelle provincie che 
sono state sempre ritenute le più ricche e pro- 
spere. 

Due erano le soluzioni presentate dal Partito 
Comunista russo per l’assillante problema. — 1.0 
Quella proposta da Bukarin e da tutti gli elemen- 
ti sulle direttive del governo di allora, volta a fa- 
vorire in tutti i modi i contadini possidenti per- 








chè facessero lavorare le joro terre, istigandoli ad 
arricchirsi, promettendo loro tutte le più larghe 
garanzie: o, con altre parole, favorire un ritorno 
al passato. 2.0 Quella rappresentata in certo mo- 
mento da Trotzki, e poi da tutta la opposizione, 
tendente invece a favorire l’industria nel suo svi- 
luppo (la grande industria essendo, specie nel mo- 
mento di quelle discussioni, dal 1923 al 1926, qua- 
si tutta nelle mani del governo) perchè la crisi 
si fa sentire sopratutto a causa della mancanza di 
prodotti manifatturati, e perchè, come Trotaki 
stesso ebbe ad affermare nel 1923 al dodicesimo 
congresso comunista pan-russo, “il ritardo dell'in- 
dustria provoca il fenomeno che definiamo delle 
forbici, cioè di una sproporzione tra i prezzi dei 
prodotti industriali e quelli dei prodotti agricoli, 
il che a sua volta provoca un arresto nello svilup- 
po dell'agricoltura”. 

Questa seconda soluzione ha indubbiamente il 
merito di essere più logica, ma non rappresenta 
però ancora quella completa e sodisfacente tutti, 
operai e contadini. Perchè, per quanto riguarda i 
contadini, la questione è parecchio complessa, in 
quanto in molti paesi la proprietà rurale è divisa 
anche fra un grandissimo numero di piccoli agri- 
coltori attaccati al loro pezzo di terra come ostri- 
che al loro guscio, i quali producono poco per l’im- 
possibilità di una larga ed efficace applicazione 
dei metodi moderni, sia di lavorazione che di con- 
cimazione: fatto che, certo, non semplifica la que- 
stione nè elimina la difficoltà, 


Un primo e notevole passo verso una soluzione 
adeguata potrebbe essere la creazione di coopera- 
tive agricole, le quali, rispettando il sentimento 
del piccoli proprietarii lo correggeràa però con un 
largo spirito di solidarità, contribuendo ad ottene- 
re i risultati seguenti: favorire lo sviluppo del- 
l'agricoltura, aiutanto i contadini a procurarsi mac- 
chine ed attrezzi che altrimenti fosse loro impossi- 
bile avere; permettere nei momenti di crisi lo 
sfruttamento razionale in comune delle macchine 
eventualmente troppe scarse; facilitare gli scambi 
fra città e campagna, eliminando più che sia pos- 
sibile sin dai primi momenti l’uso del danaro; to- 
gliere l'occasione a non pochi malintesi e lotte 
fratricide. 

Indubbiamente non per tutti né dappertutto il 
lavoro e lo sfruttamento in comune della terra 
sarà possibile; pure é sempre possibile quanto uti- 
le e desiderabile lo sfruttamento in comune della 
macchine agricole. Sarebbe peré sempre da augu- 
rare che la produzione agricola in comune si svi- 
luppi abbastanza da rappresentare una buona per- 
centuale nella produzione generale, Ci6 farà si 
che la terra restante ancora nelle mani dei piccoli 
e medii agricoltori non possa rappresentare un 
pericolo per la comunità e pel progressivo realiz- 
zarsi d’un ideale superiore; al contrario è assai 
più probabile che anche tali iniziative private sia- 
no a loro volta assorbite da quelle collettive per 
la forza persuasiva dell'esempio, perchè queste 
ultime costeranno un minor sciupio di forze e da- 
ranno ai partecipanti un rendimento maggiore. 

La lavorazione della terra in comune, come del 
resto anche lo sfruttamento d'una qualsiasi indus- 
tria, sotto forma di cooperativa, aggruppamento di 
produzione, consorzio, ecc., presenta il vantaggio 
indubbio di contribuire allo sviluppo della pro- 
duzione, intensificandola e rendendo sempre più 
possibile l'impiego delle macchine. Ancora una vol 
ta Vesperienzia della Russia può insegnarci qual- 
che cosa, per quanto essa abbia seguito una linea 
di sviluppo tutta propria, a causa delle sue stesse 
caratteristiche speciali; e non sempre quindi si po- 
trebbero applicarne le soluzioni a qualsiasi altro 
paese, come ad esempio l'Italia o certe sue regioni; 
però l'insegnamento vale sempre da un punto di 
vista generale. 

In Russia, attualmente, il lavoro in comune del- 
la terra va prendendo estensioni grandissime, per 
lo meno dove non è stata più ostacolata ma favo- 
rita. Le statistiche ci dicono che prima del 1928, 
quando cioè ancora vigeva pel partito comunista 
la parola d'ordine ufficiale di Bukarin ai conta- 
dini proprietarii di terre di arvichirsi, e si favoriva 
lo sfruttamento delle terre da parte dei grandi 
proprietarii, l'estenzione del suolo lavorato in co- 
mune era di appena un millone e 100 mila ettari. 
Favorita la lavorazione delle terre in comune da 
parte dei lavoratori, nella sola annata 1928-29 il 
terreno cosi lavorato quadruplic6 passando a più 
di 4 milioni di ettari; e sembra, se sono esatte le 
statistiche ufficiali, che questa forma di produ- 
zione continui a seguire una linea ascensionale. 
Si crede che in questo anno (1930) si arriverà a 
15 milioni d’ettari lavorati in comune, sorpassando 
cosi tutte le speranze più ottimiste, in quanto si 
era prevedutto che tale cifra si sarebbe potuto 
raggiungerla solo pel 1932-33. Questo fatto ci spie- 
ga abbastanza chiaramente come il contadino, an- 
che retrogrado e chiuso ai concetti nuovi della vi- 
ta, non é poi cosî refrattario come qualche volta si 
pretende, a questa forma di lavorazione e a questo 
metodo di realizzazione. 


Con ciò non é detto che la lavorazione in co- 
mune sia assolutamente possibile e consigliabile 
in tutti i luoghi. Possono farvi ostacolo difficolt& 
diverse, come per esempio la conformazione geo. 
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grafica, ed altre ancora, comprese le imprevedibili. 
Alcune regioni montagnose, dove l’uso delle gran- 
di macchine è in gran parte impossibile, probabil- 
mente, la lavorazione individuale della terra per- 
marrà, e forse si potrebbe sostenere che sia pre- 
feribile... Il lavoratore, affeziionato al suo pezzo 
di terra, dedica a questa tante cure da strappare 
frutti perfino alla roccia! 

Ma un vero e profondo sviluppo della produ- 
zione agricola sarà possibile ed effettiva solo quan- 
do, creati dei nuovi organismi di produzione e re- 
golarizzazione degli scambi e della distribuzione 
dei mezzi di lavoro e dei prodotti, le città e i cen- 
tri industriali potranno essere a loro volta riatti- 
vati e la loro produzione regolata in maniera da 
poter soddisfare i bisogni della campagna. La qua- 
le di certo, nello sforzo economico durato lungo 
tutto il primo periodo rivoluzionario, avrà esau- 
rite le sue risorse, resi inservibili i suoi attrezzi di 
lavoro; e sarà veramente affamata di prodotti in- 
dustriali, macchine, concimi, oggetti manifatturati, 
ecc. Solo a condizione che la rivoluzione non pesi 
eccessivamente su di una sola parte del popolo, 
contadini o lavoratori industriali, ed evitando nel 
medesimo tempo che si formi e annidi nelle città 
una burocrazia pesante quanto nociva, si potrii 
taggiungere l’armonia delle due forze — città e 
campagna — nella quale armonia la rivoluzione 
attingerà tutta l'energia necessaria per vincere, 
svilupparsi e mettere sempre più profonde radici, 

Hugo Treni. 
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Ritorno al Sindacalismo? 


V'è qualche anarchico, il quale, nella crisi in 
cui si dibattono oggi tutte le forze di libertà, cerca 
di nuovo una via di salvezza nel sindacalismo. An- 
zi, ci propone senz'altro una formula, che fino a 
qualche tempo fa ebbe una certa fortuna in Rus- 
sia e Germania, quella dell’anarco-sindacalismo. 

E’ un anacronismo, Il sindacalismo, come me- 
todo dell’organizzazione operaia elevato agli onori 
di teoria, in quanto se ne faceva una specie di 
super-metodo e di super-teoria, che doveva ‘supe. 
rare” tutti i partiti e tutte le ideologie per bastare 
da solo alla causa dell’emancipazione dei lavora- 
tori, è fallito, Fallito, anzitutto, alla prova della 
guerra in quasi tutti i paesi belligeranti; sconfitto, 
dopo la guerra, come tutti i partiti di popolo, dalla 
reazione, senza aver saputo resistere a questa più 
di qualsiasi altra collettività militante ed orga- 
nizzata; fracassato (mi si scusi! lo spagnolismo che 
dice molto bene la cosa) nella sua pretensiosa mi- 
ra di inutilizzare i partiti e le ideologie in mezzo 
al proletariato, in quanto partiti ed ideologie di- 
vidono più di prima la classe operair e vi hanno 
tuttora, malgrado le loro crisi e sconfitte, più se. 
guito e vi riscuotono più consensi ed entusiasmi 
di tutti quanti i sindacalismi presi insieme. 


Nè può il sindacalismo sperar molto dall’avve- 
nire. Esso, come metodo puro e semplice dell'or- 
ganizzazione operaia, rispondeva ad un momento 
dell'evoluzione del capitalismo, e vi risponde an- 
cora in parte, poichè quel momento storico non 
ha finito il suo ciclo. Ma vi risponde sempre di 
meno, man mano che l'evoluzione capitalistica si 
avvicina allo sbocco logico verso cui la spinge la 
stessa elefantiasi di cui il capitalismo soffre; o il 
rinnegamento completo delle sue origini liberali 
con l'istaurazione delle dittature più antidemo- 
cratiche, o il suc tramonto definitivo pel trionfo 
della rivoluzione liberatrice ed espropriatrice, Nel 
primo caso il sindacalismo, inconcepibile come fat- 
te — a meno che non lo si accetti come “instru. 
mentum regni’, come passivo mezzo di oppressio- 
ne della classe operaia secondo il modello bolsce- 
vico o fascista — senza un minimo di libertà pub- 
bliche, sarebbe annullato allo stesso modo di tut- 
te le altre forze libere di popolo. Nel secondo caso 
sarebbe assorbito dalla rivoluzione, ridotto ai suoi 
giusti termini di mezzo materiale, — uno dei mez- 
zi, non trascurabile certo, ma non il solo — di 
cui la rivoluzione potrà servirsi, in specie nei pri- 
mi momenti: e destinato ad essere rapidamente 
superato nel corso della rivoluzione stessa da al. 
tre forme organizzative della produzione e distri- 
bruzione più in armonia coi fatti nuovi. 


La decadenza del sindacalismo è insita nel suo 
stesso carattere di formazione strettamente deter- 
minata dallo sviluppo de] capitalismo. Esso è sta- 
to per più di mezzo secolo lo strumento necessa- 
rio della classe operaia, di difesa e di conquista, 
riformista o rivoluzionario a seconda delle cir- 
costanze o delle località, per arginare lo sfrut- 
tamento del capitalismo incontentabile e per mi. 
gliorare per quanto era possibile le condizioni ma- 
teriali di lavoro dei salariati. Ma in fondo resta. 
va sempre nell'orbita del capitalismo, ed ha servi. 
to anche a questo come stimolo del suo sviluppo, 
sul terreno della “libera concorrenza" borghese, 
come contrattazione della merce-lavoro. Appena il 
sindacalismo diventava forte palesava questo suo 
carattere precipuo, rivelando una sua maggiore 
comunità d'interessi col capitalismo, cui lo legava 
patti e concordati, che con le altre forze prole- 
tarie concorrenti (disorganizzati, operai non quali. 














ficati, mano d'opera straniera o coloniale, ecc.). 
Quando il sindacalismo usciva da questo ambito 
suo proprio, o per circonstanze eccezionali, 0 per 
la troppa sua debolezza, o per l'influenza di forze 
a lui estranee ideologiche o politiche, allora non 
era più sindacalismo: diventava socialdemocracia, 
anarchismo, comunismo, ecc.: forza di partito, in 
una parola, in veste sindacale, 

Del resto la stessa parola ‘sindacalismo’’ si è 
rive'ata sempre più un equivoco, insufficient= 
com'è da se sola a esprimere una idea determi- 
nata di rinnovamento sociale, Essa non significa 
uno scopo, ma solo un metodo, che contrasta solo 
col metodo opposto della disorganizzazione operaia 
o dell’antiorganizzazione; la prima voluta dai ca- 
pitalisti per loro interesse o praticata par ignavia 
dagli operai meno coscienti; la seconda patroci- 
nata per un apriorismo errato di principio da ope- 
rai seguaci di ideologie individualiste. Ma è un 
metodo, il sindacalista, che può essere adotiato 
nei più opposti sensi e nei più diversi, perfino dai 
nemici della classe operaia. E' ‘‘sindacale’’ anche 
l'organizitazione dei padroni contro i lavoratori; 
è “sindacale” anche l'organizzazione forzata degli 
operai voluta dal fascismo, per imprigionare nel 
suo pugno e a suo servigio le forze operaie. E' 
un metodo, considerandolo anche soltanto nel sen- 
so più comunemente e legittimamente accettato di 
organizzazione libera della classe opera'a, che non 
implica direttive determinate, e può averne delle 
più varie e contrastanti. democratiche o dittato- 
riali, autoritavie od anarchiche, riformiste o rivo- 
luzionarie. 

Neppure appiccicandovi l'appellativo di “rivolu- 
zionario' si dA al sindacalismo un significato pre- 
ciso e scevro di equivozi. Poté bastare quell’ap- 
pellativo a dare l'illusione di una sufficiente dil- 


ferenziazione — chi scrive l'ebbe anch'egli, per 
una decina di anni, ai tempi del sindacaismo au- 
reo di Pelloutier (1897 in poi) — finché altro 


sindacalismo non v'era, in contradditorio, che quel- 
lo socialdemocratico, riformista ed e‘ettoralista. 
Ma: da allora le cose sono cambiate di molto, in 
tutti i paesi; ed i fatti han camminato pin di quel. 
lo che un tempo si poteva prevedere, e in dire- 
zioni che non furono quelle che si volevano. Oggi 
si vuole un sindacalismo ‘‘rivoluzionario’’ da moti 
anarchici, e insieme da non pochi socialisti, da co- 
munisti bolscevichi, da sindacalisti senza partito 
e perfino da alcuni riformisti. Non parliamo poi 
della truffa sfacciata del ‘“‘rivoluzionarismo’ da 
forca del fascismo! E ciascuna corrente, parlo s0.0 
(si capisce) di quelle sinceramente operaie, dà 
al suo sindacalismo rivoluzionario una direttiva 
diversa e in contrasto con le altre. Quella relativa 
concordanza che parve esservi fra loro fino a poco 
prima della guerra 1914-18, è scomparsa da un 
pezzo! 
wi 

Ora v'è chi esce fuori a proporci una formula 
“amnarco-sindacalista", Voglio prescindere qui dalla 
ripugnanza sentimentale per ogni alterazione del 
nostro vecchio nome di battaglia, l'anarchia, resoci 
caro da tante battaglie, eroismi e martirii. Con- 
vengo che anche esso non esclude dissensi, devia- 
zioni e degenerazioni; ma resta il più compren- 
sivo e caratteristico nel suo significato unico di 
negazione dello Stato in teoria e come fine, e di 
iotta contro ogni forma d’autorità dell'uomo sul- 
l'uomo in pratica. Qualche equivoco può sempre 
infiltrarvisi, è vero; ma sempre minore e meno 
grave di tutte le altre formule composite, più 0 
meno sospettabili d'opportunismo, Mentre la ior- 
mula anarchica, malgrado il suo semplicismo, re- 
sta una bussola abbastanza valida per dirigersi 
nella lotta, nel movimento e nella rivoluzione nel 
senso che più ci preme: nel senso della libertà. 

Per evitare equivoci e confusioni, e per reazio- 
ne alle degenerazioni del socialismo e del comu- 
nismo, evitiamo da qualche tempo di parlare di 
comunismo-anarchico, e pi ancora di socialismo 


anarchico, — benché siano espressioni che dico- 
no assai bene ii nostro pensiero, specialmente, a 
mio parere, la seconda, — ma non vorremmo certo 


aver abbandonate quelle formule, che dopo tutto 
avevano il merito di un significato largo e libero, 
per cadere su questa nuova de l'anarco-sindacali- 
smo”, la quale rimpicciolisce la nostra idea e la 
subordina, almeno nella dizione formale, alle sor- 
ti d'un metodo particolarista, mutevole e ca- 
duco. 

Veramente, chi ci propone quale scoperta pere- 
grina l'anarco-sindacalismo, non ci dice che cosa 
sia, Si lanciano molte accuse, o piuttosto frecciate 
contro l’anarchismo in generale, con parole spre- 
giative che han solo per effetto d'irritare inutil- 
mente una quantità di buoni compagni, semplice- 
mente per deplorare in modo generico errori e 
deficienze, che sono già stati mille volte oggetto 
di critica da parte nostra nel corso della propa- 
ganda, o inevitabili in qualsiasi movimento un pò 
vasto e certo assai più diffusi nell'ambiente sin- 
dacale; oppure dovuti a ristrette frazioni in con- 
trasto, almeno in Italia, con tutto il resto del mo- 
vimento nostro. Ma si ha il torto di non vedere 
che il rimedio è stato più volte indicato, e va in 
ogni modo cercato e attuato nell'anarchismo stes- 
so, su direttive anarchiche, nettamente antiauto- 
ritarie; e non in amalgama producenti confusioni 








e contrasti sempre nuovi, con movimenti anche le- 
gittimi ed utili, come quello sindacale, che hanno 
però carattere e natura loro proprii e del tutto 
distinti e non confondibili con l'anarchismo. 

La formula ‘anarco-sindacalista’ ha avuto in 
passato come ho già detto una certa voga in Ger- 
mania e Russia; ma io, forse a causa dell’igno- 
ranza di quelle due lingve, non ho mai capito bena 
che cosa fosse. Quel po' che n'ho saputo è che si 
trattava, in pratica, dello specializzarsi di alcuni 
nostri compagni nel movimento sindacale, a se- 
conda dei loro gusti, preferenze e capacità, come 
facevano tanti nostri amici italiani senza bisogno 
di cambiar nome. E quei compagni riuscivano, con 
la loro attività, col prestigio del nome e l’'imporsi 
automatico della loro personalità per meriti ec- 
cezionali d'ingegno e di abnegazione, a dare una 
colorazione anarchica alle organizzazioni in cui 
avevano maggiore influenza. Ma in quanto alle 
idee, mi pare mancasse una ideologia distinta e 
quelle fossero all'incirca le medesime che in tutti 
gli altri paesi, Italia compresa, In fondo, erano 
le idee dei loro esponenti; e se alcuni di questi 
apparivano assai più sindacalisti che anarchici, o 
soltanto sindacalisti, altri erano anarchici, come 
noi, non parlavano diversamente da noi e molta 
loro attività anarchica non aveva nula di spe- 
cificamente sindacale, 

In quanto al movimento sindacale in sé, esso 
non ha avuto, ch'io mi sappia, alcun sucecasso ap- 
prezzabile in senso anarchico, anzi in nessun sen- 
so, che gli desse il valore di un esempio da se- 
guire. Parlo sempre della Germania e della Rus- 
sia, dove più si è parlato e si parla di ‘‘anarco- 
sindacalismo”. Chè se d'un esperimento migliore 
si dovesse parlare, a parte il nome, a me pare — 
senza voler fare del patriottismo — che il più riu- 
scito sia stato, nel senso di partecipazione anar- 
chica al movimento operaio, quello della “Unions 
Sindacale Italiana”, malgrado i suoi errori inevi- 
tabili; e senza che le defezioni, i tentennamenti e 
i tradimenti di parecchi suoi capi di ante-guerra 
riuscissero a deviarla dal retto cammino, appunto 
per merito degli anarchici che ne salvarono l’ono- 
re e le direttive precisamente col restara essi far- 
mamente e innanzi tutto anarchici... senza ag- 
gettivi. Non sempre io mi sentii d'accordo con que- 
sti compagni, a quel tempo; ma sarebbe settarismo 
non riconoscerne i meriti, il principale dei quali 
fu, seconde me, che, pur spendendo gran parte 
della loro attività nel movimento sindacale, non 
confusero mai questo col movimento anarchico, 
non pretesero di fare della loro pratica sindacale 
una nuova dottrina in concorrenza con l'anarchi- 
smo, mantennero distinte e ciascuna a suo posto 
le due funzioni anarchica e sindacale per loro na 
tura così diverse; e cosî riuscirono meglio che al 
trove, senza dividere il campo anarchico, a far 
sf che le due funzioni, del tutto autonome l’una 
di fronte all'altra, potessero di fatto convergere 
la loro azione nella lotta contro il nemico comune 
ogni volta che l'occasione o la necessità se ne pre- 
sentasse. 

Per me, poi, quella chiarezza di posizioni offri- 
va un altro vantaggio —— né importa se da ciò 
discordassero la maggior parte degli anarchici del- 
l'Unione Sindacale, quello di non legare le sorti 
dell'anarchismo alle vicende delle scissioni op 
raie, e di lasciare sempre aperta la via a una pos 
sibile unità sindacale futura che, per quanto dif- 
ficile, mi par sempre che sia lo scopo da aver di 
mira per trarre dal movimento operaio il massimo 
dei vantaggi per la classe lavoratrice col minimo 
dei danni, e senza compromettere l'anarchismo in 
opportunismi e deviazioni altrimenti fatali. Ma 
questa è altra cosa; e non divaghiamo... 

L'osservazione dei fatti in altri paesi, quelli da 
me visti e gli altri su cui ho potuto avere mag- 
giori informazioni, mi hanno confermato in modo 
straordinario nell’idea che già m'ero formata del 
movimento operaio da quand'ero in Italia — e 
ceincide su per giù con quella difesa negli ultimi 
tempi in Volontà di Ancona e Pensiero e Volontà 
di Roma, e da più tempo ancora in molti scritti 
di Malatesta. Faccio queste; citazioni, sia detto 
tra parentesi, per risparmiarmi per brevità una 
esposizione di idee che sarebbe troppo lunga, e 
non per sostituire la bontà degli argomenti con 
l'autorità di qualche nome, E mi sono confer- 
mato nella convinzione che, se si dovesse scegliere 
una linea di condotta per gli anarchici nel movi- 
mento operaio, finché non fosse possibile la uni- 
tà di questo, la migliore sarebbe sempre quella 
seguita dalla maggioranza degli anarchici italiani 
nel senso surriferito; che in ogni caso il più im- 
portante sia non confondere i due movimenti, a- 
narchico e sindacale, nè le loro rispsttive funzio- 
ni; e che in nessun caso si debba subordinare da 
parte deg!: anarchici il propio movimento ideali- 
sta e avveniristico, e quindi sempre rivoluziona- 
rio, al movimento sindacale sempre per sua natura 
più o meno riformista, perchè basato su interessi 
contingenti e di categoria non di rado in con- 
trasto con ogni scopo rivoluzionario, 

Ciò che sopratutto ha rafforzato questa mia con- 
vinzicne, nella osservazione dei fatti, è che do- 
vunque si è confuso l’anarchismo col sindacalismo 
(anche senza accettare il nome dell'anarco-sinda- 
calismo), non esclusi i paesi dove sî è creduto 
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servire l’'anarchismo con l’asservirgli il sindacali- 
smo — errore non minore dell'errore opposto — 
é stato un vero disastro e per l'uno e per l’altro. 
Alludo ni paesi di lingua spagnuola, dove l’espe- 
rimento si è fatto sopra una estesione più vasta 
e con un certo successo materiale, specie agli inizi; 
non a quelli già accennati, russo e germanico, dove 
lo sviluppo limitatisimo ha lasciato l’esperimento 
allo stato d'incubazione, ed é il fatto di gruppi 
ristretti con appena qualehe periodico o iniziativa 
editoriale di propaganda. 

Si capisce che dove é mancato un successo di 
sviluppo materiale e numerico, anchs gli errori 
e i danni possono essere stati minori o nulli. Ma 
gove l'esperimento ha potuto svilupparsi, esso ha 
avuto le conseguenze peggiori: crescente sgretola- 
mento, indebolimento e riduzione delle forze sin- 
dacali vere e proprie di fronte alle forzi» capitali- 
stico-statali, e insieme una sfigurazione e disedu- 
cazione crescenti dello stesso anarchismo, con l'at- 
tenuarsi dello spirito di libertà, il deviare di ener- 
gie preziose per strade opposte ma ugualmente 
dannose, lotte intestine spinte al parrosismo, ecc. 
con l’effetto di una sempre maggiore impotenza 
di tutti, Danni che non sono compensati che in 
minima parta da qualche utile finanziario, che 
meglio offre ogni movimento di masse, da cui i 
migliori e più attivi posscno aver tratto il vantag- 
gio di qualche pubblicazione importante o di qual- 
che iniziative: appariscente che riuscisse a tener 
alto di fronte al pubblico estraneo un prestigio di 
parata, dietro cui purtroppo il movimento reale 
diminuiva e decadeva. I più vicini e partecipanti 
al movimento non possono forse rendersi conto di 
tutto ciò, troppo legati e appassionati natural. 
mente all'opera propria; e preferiranno attribuire 
i danni ad errori, difetti o colpe di questi o quegli 
individui. Ma sarebbe uno sbaglio, Più che negli 
vomini, che possono esser tutti personalmente ot- 
timi ed animati dalle migliori intenzioni, l'errore 
è ne] metodo. 

Ecco perchè io vedo un gravissimo errore nel. 
l'anarco-sindacalismo, non fosse che nell'idea più 
elementare che questo binomio porta in sè, pre- 
scindendo dalle migliori intenzioni che certo ani- 
mano gli amici che ce lo propongono. I quali po- 
trebbe anche darsi che in fondo non facciano che 
dare un nome, nuovo per essi, alle stesse idee che 
avevano prima e potrebbero essere (è possibile an- 
che questo) le medesime nostre o che avevano 
in comune con noi. Nel qual caso si tratterebbe 
soltanto di un equivoco di parole. Ma, in questi 
tempi di confusionismo generale in tutti i campi, 
generato dalla crisi e da tutte le disgrazie ab- 
battutesi sul nostro capo, anche gli equivoci di 
parole possono produrre effetti deleteri insospet- 
labili. Per ciò è necessario stare in guardia. 

Vi sono alcuni, per esempio, — sempre a pro- 
posito di formule equivoche, — i quali hanno ac- 
cennato vagamente a non so che ‘stato sindacale” 
da proporsi come scopo della lotta anarchica, 0 
anarco-sindacalista che sia. Cha significa? Se s’in- 
tende semplicemente stato di cose, situazione, or- 
ganinzazione, ecc, l'espressione rientrerebbe nel- 
l'ambito di tutte le osservazioni e ipotesi fatte 
sopra, e non ci sarebbe altro da dire. Ma habent 
sua fata anche le parole; e ormai, specie nel lin- 
guaggio anarchico, la parola ‘stato’ ha un signi- 
ficato troppo... governativo per prescinderne sen- 
za dar luogo a confusione. Tanto vero che ci sono 
di quelli che han molta tendenza a interpretare lo 
stato sindacale in una forma embrionale di gover- 
no, per costringere a forza i riluttanti a fare quel 
che vuole il sindacato. E allora sarebbe... un al. 
tro paio di maniche; noi propenderemmo in tal 
caso per la rivolta contro il sindacato! 


Non potrebb’essere diversamente, infatti, per de- 
gli anarchici, se si prendesse l'espressione ‘Stato 
sindacale’ in senso politico e positivo di organo 
statale o governativo, cosî come si dice Stato mo- 
narchico, o repubbiicano, o democratico, o socia- 
lista, o comunista, o fascista, ecc. In tal caso non 
sarebbe neppure una cosa nuova. Già nel 1920 si 
parlava di ‘tutto il potere ai sovieti”, e poi di 
“tutto il potere ai sindacati”; e prima ancora, a 
tempo del sindacalismo di Sorel e Labriola, verso 
il 1905, di “trasferimento di tutte le funzioni dello 
Stato ai sindacati”. Ma, esaminate bene tutte que- 
ste formule, vi si scorgevan sempre tante masche- 
tature di quella famigerata ‘conquista dei pub- 
blici poteri”, che gli anarchici respinsero come in- 
sidiosa, bugiarda, e traditrice del proletariato e 
della libertà, fin dal 1872. 

I nostri amici e compagni, che sono anarchici, 
sigm certi che non pensano neppure per sogno ad 
un salto all'indietro di più di cinquant'anni, (Essi 
vogliono, come noi, andare in avanti. Allora saran 
d'accordo con noi nel riconoscere che se l’anarco- 
sindacalismo dovesse condurii a patrocinare lo 
‘Stato Sindacale", essi potrebbero diventare sin- 
dacalisti quanto vogliono, ma cesserebbero indub- 
biamente d'essere anarchici, E la prima parte del 
binomio anarco-sindacalista se la mangerebbe il 
gatto! 

CITI 


Sarebbe un errore il dedurre dalie osservazioni 
suesposte un disinteressamento 0, peggio, avver- 
sione da parte nostra per il movimento sindacale e 
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l'organizzazione operaia. 'I nostri amici contrari al- 
l’organizzazione ci chiamano ‘organizzatori’ e, a 
parte l’inesattezza del nome, — bisognerebbe di- 
re “organizzazionisti'’, cioè partigiani dell’organiz- 
zazione, perchè organizzatori sono piuttosto quelli 
che di fatto organizzano gli altri, — lo siamo real- 
niente e con convinzione profonda, sia per il mo- 
vimento particolare anarchico che per il movimen- 
to generale proletario. Ma lo siamo con l’espressa 
condizione che ciascuna cosa resti a suo posto, e 
non si facciamo confusioni. 

L'organizzazione operaia e sindacale è una ne- 
cessità imperiosa per i lavoratori sotto il dominio 
capitalista, per la difesa e la conquista del loro 
pane quotidiano, Essa vale quel che vale; ma non 
se ne pui fare a meno. Ha i suoi difetti, propri della 
funzione, ma ha le sue utilità anche dal] punto di vi- 
sta rivoluzionario e libertario: sviluppa fino a un 
certo punto lo spirito di solidarietà fra operai e 
d'opposizione ai padroni, abitua gli operai all’as- 
sociazione, provoca degli stati di lotta, è un buon 
campo per la propaganda e l’agitazione; e può 
rendere sensibili servigi alla rivoluzione in casi 
determinati nel momento dell'insurrezione, sia per 
aiutare con un suo colpo di spalla a rovesciare il 
vecchio regime, sia per costituire nel primo mo- 
mento un minimo d'organizzazione provvisoria del- 
la produzione, degli scambi, dei servizi pubblici. 
E questi vantaggi possono esservi in misura mag- 
giore e venire sfruttati in senso anarchico solo se 
gli operai anarchici parteciperanno al movimento 
dal di dentro in unione al maggior numero di la- 
voratori. 

Ma questo non è ancora il sindacalismo, E v'è 
tutta una diversa attività anarchica da svolgere 
al difuori, al di sopra, e in certi casi anche contro 
lo stesso movimento sindacale, per cui l’anarchi- 
smo deve restare ben distinto da quello, completa- 
mente autonomo — come del resto dovrebbe essere 
autonomo lo stesso movimento sindacale, secondo 
noi, di fronte a tutti i partiti, compreso l’anarchico. 
L’anarchismo ha una sua funzione da compiere, 
ben distinta da quella sindacale, che ha con questa 
dei punti di contatto, ma anche inevitabili punti di 
contrasto; e deve quindi essere svolta in piena in- 
dipendenza nello spirito, nei fatti ed anche nel no- 
me. Confondere le due funzioni significherebbe ro- 
vinarle ambedue. 

L’ora che volge è grave. Ma è nelle ore gravi 
che le confusioni e gli equivoci fanno più danno, 
perchè ne son più forti le tentazioni. E’ nelle ore 
gravi che diventa, nel tempo stesso, più difficile 
ma altresi più proficuo e doveroso restare se stes- 
s1. Eccoi perchè arrivo alla conclusione che, per 
gli anarchici, proprio questa è l'ora di restare 
anarchici. 

LUIGI FABBRI 





Alcune parole sul 
Socialismo costruttivo 


Tra sei domande rivolte da Nestor Makhno a 
Malatesta (1) ve n'era una, la terza, che diceva 
cosî: “Quali sono i mezzi di cui deve usare l’anar- 
chismo all’infuori della rivoluzione e quali sono 
quelli di cui dispone per dimostrare e affermare 
le sue concezioni costruttive?” (“Le Libertaire”, di 
Parigi. — n. 227 del 26 ottobre 1929). 

In proposito ‘Il Risveglio” di Ginevra (n. 786 
del 28 dicembre 1929) faceva le seguenti osser- 
vazioni, precisando il proprio punto di vista: 


“L’anarchismo tende anzitutto ad affrettare il 
giorno in cui la massa ricorra al mezzo ‘ rivolu- 
zione” convinto che una nuova evoluzione non 
può aprirsi altrimenti la via. In quella guisa che 
col regime feudale tutto dava luogo a infeuda- 
inento, col ragime capitalista tutto si risolve in 
capitalizzazione. Si ha bensi tutta un’opera gior- 
naliera di propaganda e d’azione di protesta, di 
resistenza e di rivolta, un'opera altresi di prepa- 
razione e d’'educazione; ma non crediamo che si 
possa dimostrare ed affermare gran che, salvo 
teoricamentq ben inteso, in fatto di concezioni 
costruttive. In un dato ambiente, non prospera 
che quanto vi si adatta, e noì vorremmo far ces- 
sare anzitutto questo adattamento. Non ripetia- 
mo l'errore dei socialisti legalitari di lasciar cre- 
dere che col regime e le istituzioni attuali si 
potrebbe già ottener molto, perchè allora è na- 
turale che non si pensi più alla rivoluzione, ed 
anche quandò circostanze straordinarie la esiga- 
no, la facilitino, la facciano sorgere ad un tratto 
come ne] 1918-19, non ci si senta da tanto di se- 


(1) Malatesta rispose a Makhno, e la risposta fu pub- 
blicata in varii periodici d'Europa e d'America; ma egli 
rispondeva a tutte le domande in blocco, e non esami- 
DATA in ager più il punto trattato qui da Max Net- 
tlau. — N. di R. 











guirla e spingerla a fondo, lasciando tempo al ne 
mico di riaversi dalla sorpresa e di darsi quindi 
ad una repressione feroce," 

Naturalmente, il problema del socialismo co- 
struttivo non potrebbe ritenersi risoito con le sur- 
riferite osservazioni, L'ambiente attuale influenza 
ed ostacola non solo la nostra attività positiva, ma 
anche tutto il nostro pensiero ed il nostro essere, 
e per conseguenza eziandio le nostre concezioni so- 
cialiste ed il ritmo di tutto il nostro movimento. 
Nonostante, noi esercitiamo lo stesso il nostro pen- 
siero e la nostra volontà d’accordo con le altre 
forze migliori; e non dovremmo, non fosse che 
per evitare la unilateralità, trascurare l'azione pra- 
tica costruttiva, Il progresso umano deve avanzare 
su tutta la linea, e la fantasia, il sentimento e la 
spaculazione (puro iavoro razionale) debbono 
sempre fecondare una attività pratica, e vice versa. 
Al progresso spirituale fatto da tanti, alla com- 
prensione del valore della cooperazione e al pro- 
gresso dei sentimenti, alla tendenza alla solida- 
rieti libertaria e disinteressata, dovrebbe corri- 
spondere realmente una attività pratica dei socia- 
listi avanzati cosî numerosi, molto più grande di 
quella rappresentata dall’attuale vita dell’organiz- 
zazione, dalla propaganda usuale e in ogni caso 
dalla partecipazione a società con fini d’istruzione 
e di divertimento e dalle lotte del lavoro. La fu- 
nesta divisione tra operai intelletuali e manuali 
troppo ha scissa l'umanità, creando tale unilatera- 
lità che difficilmente permette loro d’incontrarsi. 
Nel medesimo senso, secondo la mia opinione, si 
pone il socialismo intero nella via dello sviluppo 
universale quando trascura di svolgere la parte 
costruttiva. 

Cosi invecchiano le generazioni, si stancano e 
non trovano più altro da fare che il lavoro quoti- 
diano di organizzazione, di propaganda, ecc. e ciò. 
influisce ottusamente, come un eterno insegnamen- 
to elementare in cui mai si produca una elevazione 
del proprio pensiero, una propria investigazione, 
un proprio esercizio di quello che si é appreso. 
Bisognerebbe sottrarsi a questo andazzo; il quale 
ha determinato, nelle grandi organizzazioni e nei 
grandi partiti, un trapasso delle attività nelle for- 
ze delegate, impiegate, professionali che si sono 
abbarbicate profondamente alla loro funzione co- 
me capi, e reputano nociva ogni attività indipen- 
dente dei gregari e la combattono istintivamente. 
Il socialismo diventa cosi sempre più improduttivo,. 
meccanizzato, ridotto a un certo numero di atti- 
vità delle forze dirigenti; e la sua realizzazione,. 
in rapporto a questo ritmo, ritarderebbe centinaia 
e centinaia di anni, Di fronte a ciò contan poco: 
le prevedibili insufficienze iniziali del socialismo» 
costruttivo ancora poco sperimentato. Poiché, 
quando ci si aspetta da ogni errore o insuccesso 
enormi svantaggi, e per ciò non si fa nulla, come 
si pu6 sperare di erigere dopo una vittoria rivo- 
luzionaria un nuovo corpo sociale che non mostri 
ad ogni lato all’incirca gli stessi errori ed insuc- 
cessi, che con una previa sperimentazione si sa- 
rebbe saputo evitare? 

Purtroppo abbiamo tutti un po’ troppo paura 
delle conseguenze di un’azfone insufficiente, di un 
insuccesso momentaneo, non solo nel campo pra- 
tico ,ma anche sul terreno totalitario delle no- 
stre concezioni. Non mancano mai i gridi di Cas- 
sandra, che denunciano tutto cié che esce dal con- 
sueto come demoralizzatore, corruttore, distruttore 
del partito. Niente 6 più facile che gittare in tal 
modo acqua fredda su ogni nuova iniziativa. Però,. 
chi mai avrebbe imparato a camminare se avesse 
esitato a muovere i primi passi? Osiamo, adunque, 
malgrado tutto, di entrare nel dominio proibito det 
socialismo costruttivo. 


D'importanza basica mi sembra che sia il pro- 
blema delle proporzioni. Piccoli organismi di ca- 
meratismo son sempre possibili, per l’appunto co- 
me nelle famiglie unite, i membri delle quali e- 
sercitano mestieri diversi e tra sè, quando è ne- 
cessario 0 conveniente, praticano la solidarietà. Ta- 
li gruppi minuscoli sono spesso, per coloro che 
vi partecipano, molto gradevoli; e con frequenza 
si formano e si sciolgono, come le famiglie, In 
ci6 non v'ha nulla di nuovo. Quando quelli che 
tendono alla vita socialista si comportano in tal 
modo, possono provarne sodisfazione 0, in ‘caso 

















di disarmonia, disillusione; e possono dare un 
buono o cattivo esempio. Ma non vi sarebbe nulla 
di guadagnato se il socialismo costruttivo si li. 
mitasse a ciò; e sarebbe una perdita se i suoi 
partigiani più capaci vi si confinassero, si isolasse- 
ro e ponessero cosî troppo strette frontiere alla 
loro attività. 

Una produzione cooperativa su vasta scala do- 
7rebbe disporre in ogni ramo di elaborazione, in 
sorrispondenza con la grandezza dell'impianto, di 
macchine, mercati, capitale circolante, credito, 
ece.; per lo meno cioè di installazioni e mezzi co- 
me un impianto capitalista normale, senza di che 
l'impresa si troverebbe fin dal principio in una 
situazione di disperato svantaggio. Quando poi 
dentro di uno stabilimento ben attrezzato ed adat- 
to, in vece dei bassi salari, degli alti onorarii ai 
direttori e della rendita sottratta alla produzione, 
si adottassero alti salari ed una remunerazione 
tecnica che non sorpassasse l'essenziale, ed i gua- 
dagni fossero impiegati nell’aumento progressivo 
dell'impresa, si otterrebbero organismi vitali e red- 
ditizi, le cui favorevoli condizioni di lavoro costi- 
tuirebbero lo sprone ad aumentare più ch'è possi- 
bile il numero di tali imprese. Però, solo quando 
esse abbraccino una serie intera di rami della pro- 
duzione, e quando in numerosi socialisti fosse de- 
sta la volontà di dedicare a tali imprese la pro- 
pria forza di compra, allora si potrebbe arrivare 
a formare tra lavoratori e compratori una comu- 
nità cha si provveda reciprocamente di tutto il 
necessario, che esista solidamente e dentro della 
‘uale poi si possano edificare nuove istituzioni so0- 
ciali, le migliori condizioni di lavoro, il cambio 
volontario nell’occupazione, ecc. 

Di tali piccole città cooperative, o come altro 
si voglian chiamare, in cui anche il soggiorno co- 
me quello nelle città-giardino mancherebbe del- 
l'attuale durezza, e che sarebbero sulla stessa base 
in relazione diretta con le imprese agricole, già 
da tempo avrebbero potuto erigersi, in paesi di 
vita sociale ed economica imperturbata quali l’In- 
shilterra, l'Olanda, la Svezia, ecc. — come in fatti in 
Letehwortt, ed alcune altre città-giardino, colonie, 
ece. ebbero realmente vita, I sindacati e le coope- 
rative, dove sono hen stabili, numerose e perma- 
nenti, avrebbero potuto costituire dei sufficienti 
mezzi iniziali e forze di lavoro, allo stesso modo 
che i movimenti socialisti la loro forza di com- 
pra come consumatori, Non si è realizzato nulla 
di ciò, a parte le cooperative, perchè mancò a tutti 
gli altri la fede nella cosa. 

Però, quando cose simili non si cimentano e 
non si fanno funzionare nella proporzione neces- 
saria, obiettivamente e convenientemente calcolata 


con esattezza — come è avvenuto qualche volta 
in imprese di grandi cooperative, in colonie di cit- 
tà-giardino, ecc. — si risolvono in fondazioni tec- 


micamente inferiori destinate ad un cattivo fine. 
La sensazione di ampiezza, di comodità, di un co- 
modo funzionamento non è possibile in tali casi. 
La forza attrattiva di tali organismi potrebbe ap- 
parire solo quando le loro forse laboriose, tutto 
coincidendo bene, potessero vivere in condizioni 
essenzialmente migliorate, in cui il male fosse ab- 
bastanza diminuito. Psicologicamente sembra esse- 
re inevitabile che di fronte alla coercizione capita- 
lista vi sia negli operai una completa irresponsa- 
bilità. Inculcare il sentimento della responsabilità 
è cosa che pare agli uomini mediocri un peggio- 
rare la loro situazione, anche se migliorino fon- 
damentalmente le loro condizioni di lavoro. Que- 
sta è pure la ragione per cui i lavoratori, nell’at- 
tuale periodo di preparazione del socialismo la- 
sciano tanto facilmente in mano ai capi tutto il 
potere, liberandosi cosî del proprio sforzo inten- 
sivo e della responsabilità; e per ciò ad essi torna 
tanto ‘accetto il socialismo comunale e statale, nel 
quale altri organismi ben adatti all'uopo asse- 
gnano a ciascuno il lavoro da fare, pensano per 
essi e li liberano da ogni responsabilità. 
(La fine al prossimo numero) 


MAX NETTLAU. 








Cel prossimo numero cominceremo a sospen- 
«dere l'invio della rivista a tutti coloro che, aven- 
«ddola ricevuta sin dall'inizio, non ci hanno ancora 
fatto sapere noppure se la ricevono o no. 
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Lotta aperta 


(Continuazione; vedi numero precedente) 


Allora si é costretti a ‘“cospirare’’, cioé a pro. 
pagare le proprie idee, agire per esse e preparare 
e organizzare movimenti di rivolta e di rivoluzio- 
ne in segreto. La lotta aperta essendo resa impos- 
sibile, diventa indispensabile la lotta clandestina. 
Veramente, anche sotto i regimi relativamente li- 
beri, v'é sempre una parte del lavoro rivoluziona. 
rio che deve esser condotto ciandestinamente, 0 
per essere vietata dalle leggi o perché la prima 
condizione di riuscita é di non essere conosciuta 
e controllata dal nemico; ma allora si tratta di 
un campo d’azione molto limitato e riserbato a 
piccoli nuclei d’iniziativa, il cui compito riesce 
abbastanza facile, — mentre tutto il maggior la- 
voro di diffusione d'idee, di critica e polemica, di 
organizzazione generale e di preparazione dell’am- 
biente si può fare abbastanza bene alla luce del 
sole. Sotto i regimi dispotici, invece, tutto deve 
esser fatto e condotto di nascosto e con la massi- 
ma oculatezza., E' ciò che costituisce la novità, la 
nuova necessità con tutte ie maggiori diffico tà ine- 
renti, imposta dalla mutata situazione. 


Bisogna affrontare questa nuova necessità, ri- 
solvere queste maggiori difficoltà. Si tratta d’un 
rroblema nuovo sotto ogni rapporto. E' bensi ve- 
ro che la cospirazione, la congiura, il sistema delle 
società segrete, permanenti od occasionali, non 
é nuovo nella storia, ed anzi é antico quanto an- 
tica é la tirannide. Fino alla seconda metà del 
secolo scorso tutto il vecchio continente pullulava 
di sette e associazioni segrete. Residui della Car- 
Loneria e filiazioni delle antiche cospirazioni maz- 
ziniane esistevano ancora in Italia, benché svol- 
genti una attività esclusivamente coreografica e 
del tutto anodina, in alcune provincie d’Italia fin 
verso il 1900, La borghesia liberale tiene ancora 
in vita in molti paesi la sua Massoneria. Quest’ul. 
tima per6 non ha di segreto che le apparenze ed 
: riti ridicoli; e ad essa e alle altre sopravvivenze 
superstisti sopra accennate, da circa un secolo é 


completamente estraneo tutto il vasto movimento 
operaio, socialista e libertario che é il solo com- 
battente reale per il progresso umano, e che og- 
gi é il maggiormente interessato alla lotta per la 
libertà. 

Blanqui, Bakunin, Malon e qualche altro ten- 
tarono, al principio del movimento socialista, di 
utilizzare pei nuovi ideali d’emancipazione socia. 
le le vecchie formazioni cospiratorie borghesi, op- 
pure di organizzarne altre sul loro modello. Ma, 
o vi rinunciarono ben presto, oppure il tentativo 
si limité a scopi ristretti e transitori o rimase 
una cosa tutta formale e platonica. Fenomeni co- 
spiratorii un po’ serii si ebbero, nel campo in- 
ternazionalista a tendenze libertarie, durante 
qualche anno in Italia e Spagna, poco prima del 
1880; ma si esaurirono quasi subito col mutare 
delle circostanze e con l'ingrandirsi del movimen- 
to socialista e operaio. Il vecchio sistema cospi. 
ratorio, carbonaresco e massonico, che aveva tro- 
vato un primo critico nel 1831-40 nel medesimo 
cospiratore. Giuseppe Mazzini, verso il 1880 era 
del tutto screditato in mezzo ai nuovi rivoluzio- 
nari, e chi intendeva ricorrervi cadeva nel ridi- 
colo, Il proletariato militante e tutte le varie fra. 
zioni rivoluzionarie trovarono nella lotta aperta, 
nelle vaste agitazioni pubbliche, rese possibili dal- 
le conquistate libertà parziali, tutto lo sfogo ne- 
cessario al loro movimento, Sicché il proletariato, 
estraneo fino allora alla vita politica, non acqui- 
st6 alcuna attitudine alla lotta clandestina; e la 
perdettero e dimenticarono del tutto anche le 
piccole minoranze che più di cinquant'anni addie- 
tro la conservavano ancora in parte. 

Purtroppo nella generazione di rivoluzionarii i- 
taliani entrati nel movimento dopo il 1900, più 
numerosa ma anche più scarsa di spirito ideali. 
stico, si riscontr6 che s'erano perdute anche cer- 
te abitudini, indispensabili mon soltanto nei co- 
spiratori bensi in tutti i militanti per qualsiasi 
idea di libertà in lotta col governo e le classi mi- 
litanti: le abitudini, cioé, del riserbo, della pre- 
cauzione, di tutte le misure preventive contro gli 
agguati della polizia e le investigazioni della ma- 
gistratura, delle norme più elementari contro lo 
spionaggio, ecc. che le persecuzioni contro il so. 
cialismo e l’anarchismo durante il trentennio pre- 
cedente avevano rese comuni a tutti i cosidetti 
sovversivi. Lo stesso orrore della spia, cogf comu- 
ne in tutti gli strati della popolazione italiana fi- 
no ad allora, diminuî e dette luogo ad una indul- 
genza veramente stupida. Certe precauzioni, un 
tempo elementari, di non conservare lettere com- 
promettenti, di non accogliere come confidente il 
primo venuto, di non aver rapporti con agenti del 
potere, di non parlare pei caffé ed osterie di cose 
che dovrebbero restar segrete, di non accogliere 
proposte gravi da chi non si conosce bene, di non 
far nomi di terzi negli interrogatori di poliziotti 
o giudici, di non mettere in pubblico cose riser. 
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vate di partito, di non servirsi come arma pole- 
mica di elementi che debbono rimanere ignoti al 
nemico, ecc. non venivano più neppure capite, 
nonché seguite, dalla generalità dei nuovi sov- 
versivi! 

Ma non soltanto tutto cié contribuisce a ren- 
dere completamente nuovo ed inusitato, negli at- 
tuali ambienti proletari e rivoluzionari, ogni ge- 
aere di lavoro cospirativo. V'é in più il fatto che 
la stessa cospirazione tradizionale, che quasi tutti 
conosciamo solo attraverso i libri di storia, é sta. 
ta superata dai tempi. Un ritorno alle società se- 
grete, sette e congiure di più di un secolo fa sa- 
rebbe anacronistico; l'evoluzione progressiva delle 
ideo rivoluzionarie e l'estendersi di queste a mol. 
titudini numerosissime impedirebbero l'adozione di 
quei sistemi, che possono considerarsi come il 
classico fucile a pietra in paragone ai moschetti 
ultimo modello. Cié non significa rinunciare a 
cospirare, ma solo che la cospirazione deve cer- 
care vie e mezzi nuovi. Sopratutto, dal punto di 
vista anarchico, nell'interesse della lotta per la 
libertà e della libertà in se stessa. bisogna cer- 
care un sistema di cospirazione che non si ponga 
in contraddizione col fine propostosi, che non sia 
autoritaria ed accentratrice, e cioé non cominci 
con l’educare gli stessi cospiratori alle due più 
nefaste abitudini liberticide del dirigere ed esser 
diretto, del comandare e dell’ubbidire. Da questo 
punto di vista il problema della cospirazione ri. 
voluzionaria si presenta ora per la prima volta 
nella storia. 

Il problema del cospirare é certamente di as- 
sai più difficile soluzione iper gli anarchici che 
per tutti gli altri partiti rivoluzionarii, i quali 
sono autoritari, democratici o dittatoriali. Più 
facile é per questi ultimi, però, solo in quanto 
essi troverebbero la via già spianata dalle espe. 
rienze e sistemi delle vecchie cospirazioni giaco- 
bine e dalle abitudini autoritarie già formate in 
tanta parte di popolo. Peré non diremo affatto 
che la risoluzione sarebbe giusta né veramente 
utile in senso rivoluzionario. La storia delle so. 
cietà segrete del secolo passato é più clie elo- 
quente a tal proposito. Non tutto il loro lavoro 
riusci inutile, naturalmente; pure quanta incom. 
petenza, incapacità, e azione a vuoto! Troppo 
lungo sarebbe qui riesaminare la loro storia; ma 
non andiamo errati, se ne deduciamo che il mag- 
gior difetto generatore di errori e insuccessi, e non 
di rado di tradimenti e disastri, fu appunto la loro 
organizzazione interna quasi dispotica, accentrata 
in mani invisibili e sfuggenti ad ogni controllo e 
responsabilità, Le critiche di Mazzini, cui sopra 
accennammo, erano dirette appunto a svecchiare 
in senso pifi libero la tradizionale cospirazione 
carbonara; e nelle critiche di Pisacane, di due 
decenni dopo, facevano già capolino le prime pre. 
ceeupazioni libertarie. Ricadere in quell’antico 
errore sigrificherebbe da un iato moltiplicare gli 
insuccessi e disastri, e dal lato opposto prepara- 
re nei rivoluzionari una mentalità e psicologia 
favorento soltanto la sostituzione di una autori. 
tà all'altra, di una all'altra tirannide. 


Indubbiamente le superstiti forze popolari che, 
sotto i regimi dittatoriali o fascisti, continueran- 
no a combatiere con un indirizzo ideologico e 
tattico democratico, socialdemocratico, 0 bolscevi. 
co, daranno vita a cospirazioni autoritarie, Per la 
salute della futura rivoluzione é indispensabile 
che la loro influenza sia controbilanciata ‘a sem- 
pre più vaste cospirazioni con indirizzo liberta. 
rio. Ma non bisogna dissimularsi che un lavoro 
cospirativo con criteri libertari é arduo, sia per- 
ché «cozzante ancora contro la ineducazione au. 
tcritaria di tanta parte delle masse, che non si 
potrà su vasta scala e all’aperto correggere con 
una educazione opposta ispirata a liberià, sia 
perché il segreto del. cospirare impedisce il con- 
trollo e put facilitare il formarsi nell'ombra di 
oualche invisibile autorità irresponsabile. Ma che 
il compito sia arduo non toglie che bisogni af. 
frontarlo, 


(La fine al prossimo numero) 


Luigi Fabbri. 
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Abbiamo disponibili poche copie dei seguenti vo- 
lumi di propaganda, che teniamo a disposizione dei 
lettori ai prezzi rispettivi: — “La fine dell’anar- 
chismo?” di L. Galeani ($ 0.60). — “Contro la guer- 
ra, contro la pace, per la Rivoluzione sociale”, di L. 
Galleani ($ 0,25) - “Figure e Figuri”, di L. Gallea- 
ni ($ 0,80) — “Mussolini in camicia”, di A. Borghi, 
(0,70). - “Mischia Sociale”, di A. Borghi, ($ 1) - 
“Dii della Folgore”, di Anderson e Nickerson, ($ 0,50) 

Li spediremo a chi ce li chiederà, accludendo 
l'importo relativo. 
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Armando Borghi: MISCHIA SOCIALE, 


Edit. “Edizioni Sociali", 1914-60th Street, Broo- 
klyn, N. J. (Stati Uniti), 1930, — Un volume 
(pagg. 245.) — Prezzo $ 1. 


Il nostro compagno ed amico Armando Borghi 
ha raccolto in questo suo libro alcuni suoi scritti pas- 
sati, che segnano in certo modo le varie tappe della 
sua ormai lunga vita di militante e di combatten- 
te. Scritti passati, però in gran parte ancora ine- 
diti, specie quelli d’un passato assai prossimo, co- 
me quelli che riproducono alcune delle sue ultime 
conferenze negli Stati Uniti, che gli han procu- 
ritto tante noie, ed altre minacciano di procurar- 
gliene, da parte della polizia nord-americana a 
servigio, almeno in ci6, della polizia fascista ita. 
liana. 

Tra gli scritti editi, ma che i più certo awevan 
dimenticati, il primo é un breve passo d'un den- 
so opuscolo del 1906 “Il nostro e l’altrui indivi- 
dualismo’, di cui pure meriterebbe la pena di rie- 
sumare qualche altra buona pagina. Seguono al- 
tri scritti, da ‘L’'Agitatore” di Bologna del 1910, 
più che altro di ricordi, su Gori, Mussolini, ecc. 
finché si viene a quelli del dopoguerra, della du- 
plice ]Jotta contro il fascismo e contro il bolsce- 
vismo. Borghi, di questo periodo, ci ripresenta 
avalche articolo suo in ‘Guerra di Classe” con- 
tro le illusioni e le diserzioni social-democrati. 
che. Nota, altresi, fra le pubblicazioni contenute 
nel libro, é la sua autodifesa pronunciata avan- 
ti le assisi di Milano, quando vi fu processato 
(con Malatesta, Quaglino e Baldini) il 27, 28 e 
29 luglio 1921, Delle polemiche coi bolscevichi 
sono da Borghi riesumati tre discorsi, uno da 
“Umanità Novw” e Valtro dal ‘“Libertaire” di Pa- 
rigi, tenuti in Ancona nel 1921 i primi due; e a 
Saint-Etienne il terzo nel 1922 in occasione di un 
congresso sindacale. 

La seconda parte del libro (la divisione é mia, 
ma non mi pare arbitraria), contiene le cose che 
mi paiono del tutto inedite: Una conferenza & 
Chicago dell’8 giugno 1929, “Impronte anarchi- 
che sull’Idea di Ciasse e di Internazionale”; u- 
n'altra a Brookiyn dell'ottobre, “anarchico é el pen- 
siero e verso l'anarchia va la storia?”; ed una 
terza, stessa città e stesso anno, sul trattato del 
Laterano il ? novembre. 

Sulla fine, parecchie pagine sono dedicate al- 
l'episodio tragico dell’agguato fascista_americeno 
teso a Borghi in occasione di una conferenza alla 
“Cooper Unién", una vasta sala nel centro di New 
York, dove il 6 aprile dell'anno scorso il nostro 
compagno parlò in contradditorio col socialista 
Vacirra su “I problemi della rivoluzione italiana 
dopo l'abbattimento del fascismo”. La conferen- 
ma di Borghi é riprocotta nel libro. Ma, come si 
sa, egli non poté ultimarla, perché in un interval- 
lo la polizia tent6 di arrestarlo, certo nell'inten- 
zione d’imbarcarlo a forza per l’Italia. Borghi riu. 
sci a sottrarsi all'arresto, ma purtroppo, nel taf- 
feruglio seguitone, la rivoltella di un poliziotto 
uecise un compagno, Carlo Mazzola. Borghi nel 
libro na:ra tutte queste vicende, facendovi segui- 
re la documentazione della premeditazione crimi- 
nosa della polizia e il proposito di rendere con 
ciò un servigio al fascismo italiano, a 

Il libro é preceduto, &a mo’ d’introduzione, da 
cue lettere personali di Malatesta, dalla prima del- 
le quali tagliamo il seguente brano, che può es- 
sere di qualche interesse pei lettori: 

“Noi siamo in un momentos storico della più 
grande importanza, Le più varie e4'più opposte 
correnti d’idee e d'interessi sono in vivo conflit. 
to e si apprestano ad un cozzo decisivo; e dai ri- 
sultati che avrà la lotta in questi prossimi anni 
Gipenderà la sorte dell'umanità per ?unghissimo 
tempo, forse per secoli. 


“Grave é il compito degli anarchici in questi 
frangenti. Dalla loro azione e da quella delle mas. 
se che essi sapranno ispirare dipende in gran par- 
te l'avvenire. Ad essi spetta sopratutto la difesa 
della libertà individuale, che é l'origine e la con- 
dizione di ogni vero progresso sociale. Ad essi 
spetta il mostrare, con la predicazione e coll’e- 
sempio, come si pu6 conciliare la libertà di cia- 
scuno con la libertà di tutti, sostituendo alla lot. 
ta tra gli uomini, che produce padroni e schiavi, 
la solidarietà cosciente e voluta, che libera ed af- 
fratella”. 

Bisognerebbe ora fare una disamina delle idee 
svolte da Borghi nel suo nuovo volume, I lettori 
me ne dispensino. La molteplicità degli argomen- 
ti da lui trattati muterebbe una recensione in un 
articolo chilometrico: un peccato di quelli ch'io 
coinmetto anche troppo spesso, Del resto nel li- 
bro non ho trovato materia di dissenso. E se 
qualche dissenso vi fosse, sarebbe del tutto se- 
condario; non su argomenti di carattere genera- 
le, ma solo su atteggiamenti, contigenti e passeg- 
geri, su cui l'eventuale dissenso si cancellerebbe 
col mutar dell'ora che passa, 

Il libro, insomma, é di buona propaganda. Ai 
compagni ed agli amici il piacere di leggerlo ed 
il dovere di diffonderlo. CATILINA. 











STUDI SOCIALI 


Max Nettlau: ANARCHISTEN UND SO- 
ZIAL-REVOLUTIONAERE. Die historische | 
Etwincklung des Anarchismus in den Jahr- 
en 1880-1886. 


Edit. A. S. Y. Verlag, Neu Kolin am Wasser 11, 
Perlin. — Un volume in 8 (pagg. 408). 1931. — 
Prezzo: 4 marchi. — (In italiano: 
Sccial-Rivoluzionari. Lo sviluppo storico dell’anar- 
chismo negli anni 1880-1886). 
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Nell'attuale scarsità di voci eloquenti che porti- 
no il nostro programma e le nostre aspirazioni sul 
terreno agitato del pensiero contemporaneo, 
bri di Max Nettlau confortano e incoraggiano. La 
vasta opera di questo dotto stcrico costituisce uno 
dei più solidi pilastri intellettuali su cui potremo 
basarci durante molti anni, perché in essi v'è qual- 
cosa di più che storia: v'è densità di pensiero, eri- 
tica costruttiva, demolizione serena di pregiudizi 
e di dogmi, passione realizzatrice, dignificazione di 
tutti gli sforzi libertarii. Si apprende nelle nudrite 
pagine di Nettlau non solo quel che è stato il no- 
stro pensiero, ma anche le vie ed espressioni cha 
esso ha da prendere per diventare sempre più ef- 
ficiente, 

il libro “Anarchici e Social-Rivoluzionari”, or 
ora uscito è il term di quelli consacrati alla: storia 


Anarchici e | 
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dell'idea anarchica. I due primi sono: Der Vor- 
fruehling der Anarchie (L'Alba dell’Anarchia), do- 
ve si studiano i precursori delle nostre idee fino 
al momento della costituzione della l.a Interna 
zionale nel 1864; e Der Anarchismus von Prou- 
@hon zu Kropotkin (L’Anaschismo da Proudhon 
a Kropotkin), che comprende il periodo gestato- 
rio dall’Internazionale fino al 1880. Ora, in que. 
sto terzo volume, si studiano i fatti e l'evoluzione 
delle nostre idee dall'anno 1880 al 1886. 

Con la ricchezza d'informazioni bibliografiche e 
la profusione di fonti e di documenti che lo carat- 
terizzano, l’autore presenta per la prima volta al 
rubblico descrizioni come quella dei Congresso di 
Lendra del 1881, principio di una nuova era dopo 
la fine dell’Internazionale; si riferisce al movi- 
mento in Italia, in Spagna, in Francia e in Ger- 
mania; ci fa conoscere gli inizi del moderno so- 
cialismo in Inghilterra e negli Stati Uniti, e so- 
pratutto espone e discute il passaggio avvenuto 
in quel periodo dal collettivismo anarchico di 
Gakunin al comunismo anarchico di Kropotkin. 

Si mescola spesso in questo periodo e si con- 
fonde col movimento anarchico la tendenza social. 
rivoluzionaria, che coincide per lo spirito di ri- 
volta e la combattività col nostro movimento, ma 
ne diverge nel pensiero, Il Most del primo tem- 
po è uno dei rappresentanti di tale social-rivolu- 
zionarismo, come molti aitri su cui ci documentano 
i processi di quel periodo e molti episodi della chia- 
mata “propaganda col fatto’; non, però, nel senso 
in cui la comprendevano Malatesta e Cafiero quan- 
do, per esemplo, organizzarono la famosa spedi- 
zione di Benevento, 

E'un peccato che la prima grande storia delle 
nostre idee apparisca in una lingua poco accessi- 
bile per la maggioranza dei lettori anarchici; pure, 


è sempre una fortuna che questa opera gigan- 
tesca vada innanzi. Sappiamo che il quarto vo- 


lume è quasi finito anch'esso e facciamo voti che 
l'autore porti a buon termine tutta l’opera e che 
la editoriale anarchica sindacalista tedesca r'asca 
a prestare alla causa l'impagabile servizio di tra- 
smetterci questa gran riechezza di pensiero, di 
coltura e di volontà. 

D. A. de S. 
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LE B. LI AL, Ce qu'il est, Ce qu'il fait, Ce 
{uil vent, 


Edit, Le Bureau International Antimilitariste, 
Laurierstraat 127, La Haye (Olanda). — Un opu- 


scolo (pagg. 8), 1931. 


La parola ‘' Bia", è semplicemente l’unione delle 
iniziali del ‘‘Bureau International Antimilitariste” 
(Ufficio Internazionale Antimilitarista), che cer- 
tamente molti nostri lettori conoscono già. Esso 
risiede in Olanda, all'indirizzo sopra indicato. 
L'opuscolo edito a cura del “Bureau” suddetto, 


succinta dei principii, della storia e dell’attività 
del B. I. A. Si apprende da esso che il servizio 
di stampa fatto da quell’ufficio in cooperaziona 
con VA. I. T. (Associazione Internazionals dei La. 
voratori, a carattere sindacalista e tendenze a- 
narchiche, con sede a Berlino) ha pubblicato fino 
ad aprile 70 numeri del suo bollettino, contenenti 
275 articoli. Il servizio di stampa, redatto in fran- 
cese, tedesco, inglese e olandese, vien fatto rego- 
larmente a 600 indirizzi. 

Gli articoli del servizio di stampa sono stati ri- 
pubblicati da 140 giornali e-riviste di tutto il 
mondo, ciò che rappresenta un totale di 1800 in- 
serzioni in 20 lingue. Il servizio di stampa con- 
tiene un abbondante materiale documentario sul 
militarismo e la lotta antimilitarista. Gli aderenti 
all'Ufficio pagano una piccola quota annuale e 


ricevono gratis il bollettino, Questo opuscolo è 
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di cui qui ci occupiamo, contiene una e:posizione 
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anch'esso inviato gratuitamente a chiunque lo chie. 
da all'indirizzo sopra indicato, 
Bibliofilo. 








Bilancio Amministrativo 


di “Studi Sociali” 


N. 12 del 12 GIUGNO 1931 
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SOTTOSCRIZIONI 


Parigi. — Da una sottoscrizione per des- 

tinazicne diversa, parte assegnata a 

“Studi Sociali” (a mezzo Numitore) fr. 

francesi 246,66 per vaglia postale .... $ 11.21 
Montevideo. .—. Sottoscrizioni isolate: 

E. C. $ 0,50; A. B. 1; R. C. comprando li- 

bri e cpuscoli 3,55; G. del G. 1; P. S. 1; 

NON 130. Cammisa citato rina di 
Needhan, Mass. — John Scussel, a mezzo 

Bettolo, 
Seraing si Meuse (Belgio). — A mezzo 

E. G. pag. copie, franchi belgi 25. — I- 

dem, sottoscrizione: G. E. fr. b. 15; Pep- 

pino 5; M. 20; D. A. 20; Romolo 20; 

Vecchio 5; M. 5; N. N. 5; N. N. 10— 

Totale fr. belgi 130; per vaglia postale ” 
Youngstown, Ohio. — A mezzo F. d'A. 

Gimmi per sott, doll. 2,50; F. A. per sott. 

2, per chéque, col cambio ........... "6.04 
Chicago, Ill. — Scheda n. 9, sott a mezzo 

A. T.: Toni C. 1; Antonio B. 1; John 

0,50; M. Francese 1; A. Tib. 1,50. Per 

vaglia postale, riscossi .............. mit _ 4580 
Seattle, Was. — Sott. scheda n. 95 R. M. 

OI DETDONOCReGUe i tn LARGO 
Villejuif (Francia). — E. B. sott. e abb. 

fr. francesi 32,80 per vaglia postale .. " 1.70 
Cleveland, Ohio, -— A mezzo John d'A. 

sett. Scheda n. 44: J. D'A. doll. 1; F. C. 

1I:UAVNE:TI NI CCI; CA P.1;0BiV,0,005 

J. V. 0,50; J. A. 1; G. M. 0,50; P. P. 0,50 
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Totale dol! 8, per cheque ............ SLFRO i 
Zurigo. — Sott. G. S. franchi fransesi 
25 (a mezzo Bertoni), al cambio ...... ”. ‘1735 
Montevideo. — A mezzo P. R.: Romani 
Enrico $ 5; Carlos Minello 1; P. R. 1; 
AcMi 1 uSaTlo02 Ind: Riel ie . He 
Melbourne (Australia). — Sott. Scheda 
n. 123, F. Carmagnola, due sterline co- 
lontati? «al gCambl01 vici anse "10.83 
Springfield, III. — Scheda n. 98, sott. Louis 
BE doll: Al CAMBIO ascii inno 2: 3:82 
Scienceville, Ohio. — A mezzo A. BR. sott. 
C. G. doll. 1; E. P. 1; A. B. 1, al cam- 
DIO Sarei IRAE N AONO a a "4,14 
Zurigo. — Sott. G. S. franchi francesi 
25,. per'vaglia postale \.v..... 00 4.66 
New Britain, Conn. — Sott. Scheda n. 69 
imon ritornata) a mezzo A. C. doll. 14, 
per Chegue is. erat setta 21.06 
Totale" ri atole ge csitiaineniata $ 112.41 
Rimanenza in cassa precedente ......... "6.30 
Totale complessivo Entrate ............ $ 118.71 
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USCITE 


Composizione, carta e stampa 
Spedizione del n. 12 (con l’affrancatura) ” 9.81 
Spese postali per corrispondenza (amm. 

CIATTONRERTOS at Pi TA8:01 
Nolo per un anno della Casella Postale 141" 12,— 
Provvista di carta da fasce per la spedi- 


del n. 12 $ 62.50 


ZIONE e asl ELISIR EE PIENI! 
Spedizione postale di numeri arretrati "1.36 
Spesatvarielics sasso ss curarsi "4.05 
TORO USCIle ei $ 95. 

RIMANENZA IN CASSA, $ 23.71 








E’ inutile chiederei numeri arretrati, Essi 
sono restati tutti... prigionieri a Buenos Ai- 
res. Qui a Montevideo ne abbiamo solo dal 
n 9 in poi. | 


